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Gottfried Schumann
Mittelpunkt einer bewegten Jugend
in Liidenscheid um 1970

Dietmar Simon

.Forderer und Berater der Jugend" — unter diesem schlichten Titel ver-
offentlichten die , Ludenscheider Nachrichten” Anfang September 1965
das umfangreiche Portrat eines 30-jahrigen Mitarbeiters der Stadtverwal-
tung. Sein Name war Gottfried Schumann, und verfasst hatte den Artikel
der Redakteur Jiirgen Kramer, der nur etwas jlinger war als er und dessen
Anliegen nlchtern so beschrieb: ,Alle nur denkbaren Kontakte zu den
Jugendgruppen unserer Stadt herzustellen, sie zu beraten, Anregungen
zu geben, sie untereinander bekannt machen, sie in ihrer Gesamtheit zu
erfassen, um vielleicht auch unter Mitwirkung nicht organisierter Jugend-
licher gemeinsame Veranstaltungen aller Art durchzufiihren.”' Was beide
zu diesem Zeitpunkt noch nicht erkannten: Der Portrdtierte hatte soeben
begonnen, einen Teil des kulturellen Lebens in der Stadt griindlich und
nachhaltig umzukrempeln. Im Zuge der Transformation der gesamten
westdeutschen Gesellschaft jener Zeit vollzog sich ein vollstandiger Wan-
del der Jugendkultur mit Folgen bis heute?. Sein Mittelpunkt und Motor
in Lidenscheid war Schumann?. An seinem Beispiel kann gezeigt werden,
welche Form und welche Bedeutung Sozialpddagogik und &ffentliche
Jugendfirsorge in der Bundesrepublik Deutschland gewinnen konnten —
wenn die Umstadnde und die Akteure in einer bestimmten Konstellation
zusammentrafen®.

Geboren wurde er am 6. Mai 1935 in Halbau, etwas 6stlich der Oder in
Niederschlesien. Seine Familie zog bald darauf weiter stdlich nach Bad
Salzbrunn, bevor sie nach Kriegsende Mitte 1946 vertrieben wurde und
nach Niedersachsen zog. In Harlingerode machte Gottfried Schumann
mit knapp 16 Jahren seinen Volksschulabschluss und begann danach bei
der Deutschen Bundespost im benachbarten Goslar eine Lehre. In dieser
Ausbildungszeit engagierte er sich bereits, indem er sich als Mitglied der
Postgewerkschaft fur Jugendangelegenheiten einsetzte. 1954 wurde er
Beamter, mit knapp 19 Jahren, doch drei Jahre spéater schied er auf eige-

N

Ludenscheider Nachrichten (im Folgenden: LN) vom 06.09.1965.

2 Vgl. dazu ausfihrlich Detlef Siegfried: Time is on my side. Konsum und Politik
in der westdeutschen Jugendkultur der 60er Jahre, Gottingen 2006; Klaus Farin:
Jugendkulturen in Deutschland, Bonn 2011.

3 Diese Darstellung fuBt auf der Arbeit, die in dem vor einiger Zeit
verdffentlichten Buch miindete, das der Verfasser zusammen mit Michael
Nurenberg verdffentlichte: Die besten Tage unseres Lebens. Jugendkultur in
Ludenscheid von 1960 bis 1980, Ludenscheid 2013. - ,, Mike" Nirenberg
gebuhrt ein wesentlicher Dank fur Informationen und Austausch zum Thema.

4 Die Geschichte der Jugendpflege und ihrer Bedeutung fiir den soziokulturellen

Wandel ist nur wenig erforscht. Einen zusammenfassenden Uberblick bietet

Johannes Schilling / Sebastian Klus: Soziale Arbeit. Geschichte — Theorie —

Profession. 6., vollstindig Uberarbeitete Auflage, Miinchen 2015.
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Abb. 1) Gottfried Schumann, Stadtjugendpfleger in Liidenscheid von 1965 bis 1977
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nen Antrag bereits wieder aus dem Dienstverhdltnis
aus. Am Tag darauf trat er in die gerade erst neu
gegriindete Bundeswehr ein, und zwar in das Ge-
birgsjagerfernmeldebataillon 8 in Mittenwald in der
Nahe von Garmisch-Partenkirchen®.

Warum gab er eine feste Anstellung im Harz auf,
mit der er auf einer sicheren Spur war, und trat als
Freiwilliger im stdlichen Bayern in den Militardienst
ein? Darauf gibt es zwei mogliche Antworten: Ei-
nerseits war er vielleicht froh dartiber, endlich ein-
mal von zu Hause wegzukommen, andererseits war
Schumann ein Mensch, der immer in Bewegung
war, immer etwas Neues ausprobieren wollte. Ein
besonderes Faible fur militarische Dinge war bei
ihm eher nicht zu vermuten. Entscheidend war, dass
Schumanns Interesse an Umgang mit Menschen
wéahrend seiner Dienstzeit weiter zunahm und in
eine schon angedeutete Richtung beschleunigt
wurde. Sein Vorgesetzter beschrieb ihn in einem
Zeugnis so: ,Gemdtvoll, begeisterungsfahig, sehr
strebsam. [...] Besonders sprachgewandt. Reges In-
teresse fur Politik.” 1962 wurde er zum Feldwebel
beférdert und trat aus dem Dienst der Bundeswehr
aus, wo er im Wesentlichen Blrotatigkeiten erledigt
hatte, aber auch Beauftragter flr Freizeitmafnah-
men der jungen Soldaten war, etwa im Sport. Gleich
nach seiner Dienstzeit begann Schumann am Sozi-
alpadagogischen Seminar in Dortmund eine neue
Ausbildung, in deren Verlauf er mit verschiedenen
Tatigkeitsfeldern der Jugendarbeit zu tun bekam
und die er mit einer staatlichen Prifung im Marz
1965 abschloss. Gleich danach begann er mit einem
Verwaltungspraktikum bei der Stadt Lidenscheid.

Vielleicht war es kein Zufall, dass Gottfried Schu-
mann damals in die sauerldndische Mittelstadt kam.
Vielleicht hatte er erfahren, dass die Stelle des Ju-
gendpflegers seit geraumer Zeit vakant war und
sich deshalb schon mehr ausgerechnet als ein Prak-
tikum. So kam es dann auch: Er Gbernahm bereits
am 1. Juli 1965 zunidchst kommissarisch diese Stel-
le®, ab dem 1. April 1966 dann auch als ordentlicher
Beschaftigter der Stadtverwaltung, die ihm dazu

ein ausgezeichnetes Zeugnis
ausstellte. Schumann, der sich
mit Gleichaltrigen und Jin-
geren duzte und daher stets
.Gotti" hieB, war allerdings
ein vollig unbirokratischer
Mensch. Dieter Saal, welcher
seit 1966 das Ludenscheider
Stadtarchiv leitete, beschrieb
das einmal sehr viel spéter so,
dass Schumann , stets bestrebt
gewesen sei, die Grenzen sei-
ner Arbeitsplatzbeschreibung
bis zum duBersten auszureizen
und in Konfliktfillen auf Seiten
der Jugendlichen zu stehen."”
Damit begab sich dieser in sei-
nem Amt auf einen schmalen
Grat, von dem er letzten Endes
herunterfallen sollte. Doch bis
das soweit war, setzte er tber
viele Jahre hinweg gravierende

BEAT-
FESTIVAL 66

NWDR
Mittagsmagazin

ab 14 Uhr Direkt-
iibertragung

Schiitzenhalle Liidenscheid
Samstag, den 7. Mai 1966

13.00 Uhr Einlafl
14.00 Uhr Varentscheidung
18.30 Ubr Entscheidung
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gegenwartlggn, was ,,J_ugend- e e N
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di h d Kri ! bg Vorverkauf: Stadtjugendpfleger, Rathaus
1€ nach dem Krieg geboren Haus der Jugend, Frisdrich-Wilhelm-Strafe
waren, erlebte in der Kindheit Jugendheim Kerksighalle
das sogenannte Wirtschafts- Eintrittspreise: 3,00 DM Nitalieder 2,50 DM

wunder, was neue Moglich-

keiten er6ffnete. Das Leben in
der Schule dnderte sich, und es
kam nicht mehr in erster Linie
darauf an, so bald wie moglich
eine ordentliche Ausbildung zu machen. Es stand
mehr Geld zur Verfugung als frither. Es gab neue
kulturelle Einflisse, ein neues Verhdltnis zu den
Eltern, zur Sexualitdt, zur Politik, zur eigenen Zu-
kunft. Viele Jugendliche grenzten sich jetzt deutlich

Abb. 2) Jugendliches Publikum beim Beatball in der Schiitzenhalle (1966 oder 1967)

5  Stadtarchiv Lidenscheid A 12747, Personalakte Gottfried Schumann (auch fiir das Folgende).

(o))

Stadtarchiv Ludenscheid, VP 103, Bl. 515 ff., Niederschrift der Sitzung des Jugendwohlfahrtsausschusses am 25.06.1965.

Abb. 3) Plakat zum , Beat-Festival"

von der vorherigen Generation ab und wollten an-
ders sein, freier, freizeitorientierter, manchmal auch
engagierter und intellektueller. So etwas Rebelli-
sches hatte es in den spaten fiinfziger Jahren auch
schon einmal in Ansdtzen gegeben. Nun aber ging
das in die Breite, und in Liidenscheid war Schumann
derjenige, der auf der einen Seite Tore 6ffnete, auf
der anderen Seite die neuen Interessen kanalisierte.

Er nahm die Jugendlichen ausgesprochen ernst. Vor
seinem Amtszimmer mit der Nummer 431 im vier-
ten Stock des Rathauses scheinen sie sich damals
sehr oft die Klinke in die Hand gegeben zu haben.
Es war ein offenes Biro fur alle. Gleichzeitig ent-
wickelte Schumann in kurzer Zeit diverse Initiativen,
mit denen er sowohl die stadtische Verwaltung auf
seiner Seite wusste als auch verschiedenste Inter-
essen der jungen Generation ansprach. Und diese
hatte in der damaligen Zeit ein starkeres demogra-
phisches Gewicht als einige Jahrzehnte spéter. Die
Volkszdhlung von 1961 ergab, dass damals in Li-
denscheid zu der Altersgruppe zwischen 15 und 24
Jahren rund 9000 Menschen gehérten, was einem
Bevolkerungsanteil von Uber flinfzehn Prozent ent-
sprach®. 1970, als die Stadt nach der kommunalen
Neuordnung etwa 80.000 Einwohner hatte, gab es
hier tiber zweihundert Jugendgruppen, denen ins-
gesamt schatzungsweise flinftausend Mitglieder
angehorten. Zum weit Gberwiegenden Teil handel-
te es sich dabei um Turn- und Sportgruppen sowie
konfessionelle Gruppen der Kirche. Aber ein Drittel
aller irgendwie organisierten Jugendlichen z&hl-

7  UtaC. Schmidt: ,[...] auf dem Berg, nicht hinter dem Berg zu Hause". Die 700-Jahr-Feier der Stadt Liidenscheid 1968, in: Adelheid von Saldern (Hrsg.): Inszenierter Stolz.
Stadtreprésentationen in drei deutschen Gesellschaften (1935-1975), Stuttgart 2005, S. 299-343, hier 303.

8  Stadtarchiv Lidenscheid LS 2-802.
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te zu anderen Gruppierungen vom kulturellen bis
zum politischen Bereich®. Uber diesen Teil der jun-
gen Menschen hinaus gab es aber eben auch noch
Tausende, die als ,,unorganisiert” galten, und nicht
zuletzt diesen diente das Augenmerk des Jugend-
pflegers. Was ihnen geboten wurde, das konnte
man nachlesen in einer von Schumann herausgege-
benen Monatsschrift, die von 1965 bis 1967 ,, Mach
mit" hieB. Danach wurde sie aus Kostengriinden
eingestellt und fand 1970/71 vortibergehend eine
Nachfolge in der Reihe ,Veranstaltungen in der
Bergstadt Lidenscheid .

Schumann hatte mit seiner Arbeit eine enorme 6f-
fentliche Prasenz, eine Folge der Vielzahl und bun-
ten Breite der Veranstaltungen, die er organisierte.
Umgeben war er stets von einem Schwarm von
Helfern. Insbesondere musikalische GroRereignisse
sorgten fUr Furore, ein Phdnomen, das es in ver-
gleichbarer Weise auch im Ruhrgebiet gab. Hier war
es nicht zuletzt der Stadtjugendpfleger von Reck-
linghausen, Kurt Oster, der seit den frithen 1960er
Jahren mit Jugendbaéllen und Festivals auf der Welle
der Beatmusik ein Massenpublikum anzog''. Schu-
mann hatte zumindest sporadische Kontakte zum
sehr viel dlteren Oster, dessen Veranstaltungen in
der Vestlandhalle er gelegentlich besuchte, um jun-
ge Musiker fur Ludenscheid zu rekrutieren. Eben-
so wie dort lsst sich aber auch am Medienecho in
Lidenscheid ablesen, dass sich daran zumindest
anfangs die Geister schieden. Eine Art von Musik
pragte das Lebensgefiihl der neuen Jugendlichen,
welche insbesondere den Alteren fremd und ziigel-
los erschien, und auch vom AuBeren her demon-
strierte mancher junge Mensch schon bald sein An-
derssein.

Man kénnte sagen, dass ,,Gotti* Schumanns musi-
kalische Zeit als Jugendpfleger mit einem Pauken-
schlag begann — wenn dieses sprachliche Bild denn
passen wirde. Besser ware der Ausdruck Gitarren-
riff, etwa derjenige von ,You Really Got Me", der
im Oktober 1965 von den ,, Kinks" in der Schitzen-
halle zu Gehor gebracht wurde. Uber 1300 junge
Leute verfolgten das Konzert der britischen Beat-
band, und 20 Polizisten passten derweil auf, dass
alles heil blieb. , Schiitzenhalle ging nicht in Trim-
mer" konnte man dann auch tags darauf in den
»Ludenscheider Nachrichten" lesen — als hatten die
Altvorderen genau das befiirchtet. Wie skeptisch
die Alteren gegeniiber dem Beat waren, der neu-
en Ausdrucksform der Jugend, kann man an einem
Kommentar der , Westfélischen Rundschau" able-
sen, der wenige Monate spéter nach einem weite-
ren Konzert erschien. Dort hieB es: ,,Was ist das?
Es ist nicht groB, hat Spinnenbeine, eine gelbliche
Haut, gibt Laute von sich wie ,H&h' und ,Uuh’, tragt
ellenlange honigfarbene Stréhnen, ,duftet’ meistens
etwas nach SchweiB, gibt an, mannlicher Natur zu
sein, hat einen aufrechten Gang, aber eine verbo-
gene Haltung, blutleere Lippen und das Auftreten
eines Scheintoten? — Nein, das ist kein Urmensch!
Es ist einfach das Idol von zahlreichen Halbwiich-
sigen.""

Dem Erfolg solcher Konzerte tat das naturlich kei-
nen Abbruch. Allein 1966 gab es in Ludenscheid

1

Abb. 4) Generationen stielSen aufeina}lder — hier
beim Auftritt der , Breakliners” im Rathausfoyer im
Januar 71969.

insgesamt fuinfzig Auftritte von mehr oder weni-
ger namhaften Beatbands und auch Jazzmusikern
aus dem In- und Ausland. Sie zogen Tausende von
Jugendlichen aus Lidenscheid und auch aus der
weiteren Umgebung an, denn die Stadt entwickel-
te sich damals zu einem Zentrum der musikalischen
Jugendkultur im westdeutschen Raum. Das hat-
te nicht zuletzt mit der Existenz der Schitzenhalle
zu tun, die nun nicht mehr nur fiir Schitzenfeste
und politische GroRveranstaltungen genutzt wurde,
sondern auch, um dort beispielsweise Jugendbélle

und sogenannte , Beat Battles” durchzufiihren, also
musikalische Wettkdmpfe, in denen Nachwuchsmu-
siker um Anerkennung spielten. Haufig waren dort
auch lokale Gruppen dabei, etwa die Schulerband
+Hi-You-There". Ein Aprilscherz war es, als es 1967
hieB, die , Beatles" personlich wiirden nach Liiden-
scheid kommen™. Mit dem Manager der ,Rolling
Stones” dagegen war zuvor schon immerhin ein
erstes Telefonat gefuhrt worden'™ - vergebens: Es
scheiterte am Geld.

Das tdgliche Geschéft des stddtischen Jugendpfle-
gers bestand darin, kleinere Veranstaltungen zu ko-
ordinieren, in denen es um Freizeitgestaltung und
Bildung ging. Neben dem ,Haus der Jugend” an
der Friedrich-Wilhelm-StrafRe, das schon seit ldn-
gerem existierte, wurde dafiir nun besonders die
Kerksighalle genutzt, mit Gruppenrdumen fiir ver-
schiedene Aktivitdten. In der ehemaligen Turnhalle
richtete Schumann einen Veranstaltungsraum ein,
in dem es am Wochenende Tanzabende gab. Seit
Anfang 1968 wohnte er auch in dem Gebdude.
Schumanns Wohnzimmer dient heute als Benutzer-
raum des Stadtarchivs Liidenscheid.

Zu diesem Zeitpunkt hatte das Renommee des
Jugendpflegers seinen Scheitelpunkt erreicht.
Die Stadt Ludenscheid feierte in diesem Jahr das
700-jdhrige Jubilaum ihres Bestehens, was ihn auf
die Idee brachte, eine speziell auf Jugendliche zuge-
schnittene Festwoche durchzufiihren. , Eine zweite
700-Jahr-Feier” mit vielen Gésten aus dem Ausland
kiindigte Schumann an'. Im Programmheft des
.Festival Européen”, das im Oktober 1968 statt-
fand, schrieb der LN-Redakteur Jirgen Kramer tber
dessen Organisator und seine Arbeit eine Eloge,
welche Schumann als tberaus aktiven und koope-
rativen Partner der Jugend darstellte.”” Naturlich
entsprach dieses Lob dem Image, das Schumann
von sich in der Offentlichkeit zeigen wollte. Es ist

fLr .

Abb. 5) Die Iserlohner Beatband Sir John & The Starfighters beim Jugeﬁdba// in der Schiitzenhalle am
22. Januar 1967. Schumann (im Hintergrund) hatte das Publikum stets im Blick.

9  Statistische Berichte der Bergstadt. Im Auftrag des Stadtdirektors bearbeitet und herausgegeben vom Hauptamt / Statistische Abteilung. Berichtsjahre 1969 und 1970, S. 23.
10 Uberliefert sind diese Monatsschriften im Stadtarchiv Liidenscheid. Die ersten drei Monatsausgaben 1970 trugen noch den Titel , Veranstaltungen fir junge Menschen".

11 Horst-D. Mannel / Rainer Obeling: Beat-Geschichte(n) im Revier, Recklinghausen 1993.
12 Westfalische Rundschau (im Folgenden: WR) vom 08.10.1965.

13 WR vom 08.01.1966.
14 LN vom 01.04.1967.
15  WRvom 12.11.1966.
16  WR vom 27.07.1968.

17 Jurgen Kramer: Jugendpflege ohne falsches Pathos, in: Festival Européen 1968. Europas Jugend im musischen Wettbewerb. Lidenscheid 8.-14.Oktober, S. 29.
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Abb. 6) Die Organisation von Jugendreisen, vor allem im Sommer, zdhlte zu Schumanns beliebtesten
Aufgaben. Das Bild zeigt den Aufbruch nach Jugoslawien am 19. Juli 1969.

aber unzweifelhaft, dass er von diesem antiautori-
taren Erziehungsoptimismus auch persénlich tiber-
zeugt war.

Erkennbar wird dies nicht zuletzt an der Durch-
fuhrung von Jugendreisen. Seit 1966 organisierte
Schumann solche in europdische Nachbarldnder,
zundchst noch mit recht kleinen Gruppen zum Ski-
fahren nach Osterreich und in die Sommerferien ins
hollandische Nordwijk. 1967 kam Korsika hinzu, ein
Jahr spdter Hastings in Stidengland. Ein besonderes
Augenmerk galt auch den politischen Studienfahr-
ten. Schon seit den funfziger Jahren gab es solche
nach West-Berlin, und der Stadtjugendpfleger setz-
te diese Tradition mit groBem Einsatz fort. Immer
verbunden war dies im Kalten Krieg mit Begegnun-
gen mit dem damaligen Ostblock, also einem Aus-
flug auf die andere Seite der Mauer, und Gottfried
Schumann ermdéglichte es, gerade jetzt Gber den Ei-
sernen Vorhang hinweg zu schauen und gelegent-
lich personliche Kontakte zu knlipfen, zum Beispiel
bei einer Skifreizeit in der Tschechoslowakei zur Zeit
des ,Prager Frihlings".

Politische Seminare fanden in jener Zeit nicht nur in
Ludenscheid statt, sondern auch ein paar Kilome-
ter weiter in der Jugendbildungsstatte Muhle, wo
sich heute ein Seniorenheim befindet. Schumanns
Aktivitaten auf diesem Gebiet waren mehr als ein
Feigenblatt fir seine sonstigen Aktivitdten, denn er
hatte anscheinend eine europdische Idee im Kopf,
eine Vorstellung von der Zusammengehorigkeit
der Menschen Uber Ldnder- und Systemgrenzen
hinweg, auch wenn man sagen kann, dass er tiber-
haupt nicht parteipolitisch aktiv war. Diese politi-
sche Qualitédt seiner Arbeit trug dazu bei, dass er
zwei Verblindete in der Stadt hatte, die ihm gegen-
Uber allen Bedenken den Riicken stérkten. Der eine
war der damalige Leiter des stadtischen Jugendam-
tes, Kurt Gereke, der ein linker Sozialdemokrat war
und mehr Politsongs als Beat mochte. Der andere
war der damalige Oberblirgermeister der Stadt,
Erwin Welke'. Es ist offensichtlich, dass er Schu-

manns unkonventionelle Arbeit unterstiitzte und
gegenuber Kritikern in Schutz nahm. Das spiegelte
sich darin, dass seine Tochter Regina an vielen Akti-
vitdten teilnahm, die Schumann organisierte.

Der Jugendpfleger fuhr bei alledem zweigleisig. Auf
der einen Seite agierte er als Vertreter der Stadt-
verwaltung. Auf der anderen Seite war er Mitglied
des Ludenscheider Jugendkulturringes, der damals
als Dachorganisation verschiedener Jugendgruppen
Veranstaltungen organisierte. Auf eigene Faust und
mit einigen Helfern richtete er im Winter 1968 an
der KerksigstraBe, gegentiber der Kerksighalle, das

»Studio 19" ein, im Keller des damaligen Firmen-
komplexes Noelle. Dieses Jugendlokal war dann
fur mehrere Jahre ein beliebter Treffpunkt ftr jun-
ge Leute in Ludenscheid, aber auch aus der Um-
gebung, die erste Einrichtung dieser Art, die es in
der Stadt gab, bevor dann spéter diverse Kneipen
dessen Rolle tibernahmen, zum Beispiel das 1970
erdffnete ,Yellow Bee" am Brducken, das spater
.Beanery" hieB. Das ,Studio 19", das auf den
Namen des Ludenscheider Jazz-Clubs zurtickging,
welcher dort schon vorher sein Domizil hatte, war
durch eine abenteuerliche Luke von der Stralle aus
erreichbar. Schumann arbeitete mit dem Club an-
fangs zusammen, bis dieser sich 1970 mit ihm tber-
warf und aus dem Keller, der seinen Namen trug,
auszog.

Die Beatwelle flaute Uberall gegen Ende der sechzi-
ger Jahre ab. Die Jugendkultur verdnderte sich, und
dementsprechend die Bedurfnisse und Interessen
der Jugendlichen. Manche wurden politischer und
schlossen sich in Ludenscheid einer kleinen Gruppe
der auRerparlamentarischen Opposition an. Andere
— die meisten — blieben unpolitisch und interessier-
ten sich fiir ganz andere Dinge. So &nderte sich der
Musikgeschmack. Nach einer gewissen Flaute ging
es 1970 mit Schumanns Musikveranstaltungen wie-
der bergauf. Im Februar dieses Jahres traten in der
Schiitzenhalle mehrere neuere Bands auf, die bis zu
3000 Menschen auf einmal anlockten. Uberregio-
nalen Eindruck machte dann am 7. Dezember 1970
ein Konzert der britischen Rockband , Deep Purple*,
das nach kurzer Zeit unter Tumulten abgebrochen
werden musste — ein Ereignis, das im kollektiven
Gedachtnis derjenigen haften blieb, die jene Zeit vor
Ort miterlebten™.

Die Schitzenhalle blieb fur ,Gottis” Musikevents
zundchst einmal gesperrt. Damit verstdrkte sich
eine Zusammenarbeit, die Schumann schon eine
Weile betrieb, ndmlich diejenige mit der belgischen
Garnison in Ludenscheid®. Es ergab sich die Mog-
lichkeit, mehr als bisher Konzerte im damaligen

Abb. 7) Im ,Studio 19" war es oft so eng wie am Tag seiner Eréffnung, als die ,Lords" aus Berlin auftraten
(28.2.1968). Schumann steht im Vordergrund neben dem Leadsénger Ulli Giinther.

18 Zu ihm vgl. Dietmar Simon: Erwin Welke. Eine biographische Skizze, in: Der Reidemeister. Geschichtsblatter fur Lidenscheid Stadt und Land, Nr. 196, 23.10.2013, S. 1695-1696.

19 Ausfuhrlich dazu Dietmar Simon: Black Night in Lidenscheid. Ein Konzertdebakel der Rockgruppe ,, Deep Purple* im Jahre 1970, in: Der Reidemeister. Geschichtsblatter ftr
Lidenscheid Stadt und Land, Nr. 192, 28.11.2012, S. 1629-1637.

20 Vgl. hierzu Hartmut Waldminghaus: Belgier in Liidenscheid, in: Eckhard Trox / Michaela Ernst: , Wir hier!" Zuwanderung und Migration nach Ltdenscheid und in die markische Region,

Ludenscheid 2012, S.133-158.
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Ludenscheids Jugendpflege ist unkonventionell.
Das schockiert jene, die sich immer noch nicht von
den péadagogisch-philosophisch verbramten Zielen
der althergebrachten Jugendarbeit getrennt haben.
Das begeistert andere, die im Stadtjugendpfleger
endlich nicht mehr das Bild des Uberlegenen
«Berufsjugendlichen" entdecken, sondern das des
Partners. Die Jugendlichen selbst, miBtrauischer
und kritischer allen pseudoerzieherischen Werten
gegenlber geworden, wollen in ihm nicht mehr
den ,Befehlsgeber” sehen, sondern den Freund.
Wihrend landauf, landab eine anwachsende
Interessenlosigkeit junger Menschen beklagt wird,
ist Ladenscheids Jugendpflege lebendig. Seit 1966
ist Gottfried Schumann (33) Stadtjugendpfleger. Er
stammt aus dem schlesischen Halbau (Kreis Sagan)
und wuchs in Bad Salzbrunn, der Geburtsstadt
Gerhard Hauptmanns, auf. Gottfried Schumanns
Jugendarbeitist ohne Pathos, ohne unglaubwiirdige
Ideale. Er will helfen, den Sprung vom Jungsein
zum Erwachsenwerden zu erleichtern, mehr nicht.
Dazu hat er innerhalb kurzer Zeit ein Programm
aufgebaut, das Ludenscheids Jugendpflege
bekannt werden lieB. Studienfahrten nach Berlin,
internationale Jugendbegegnungen in Korsika,
Holland, England, der CSSR, Osterreich und
Italien, zahlreiche Wochenendfreizeiten in Muhle

Jugendpflege ohne falsches Pathos

sicherten ihm den Zustrom Jugendlicher aus allen
Bevolkerungsgruppen. Unter seiner Regie wurde
das Jugendheim Kerksighalle zum lebendigen
Jugendzentrum ausgebaut. Im Studio 19 entstand
innerhalb eines Jahres das erste von Jugendlichen
selbst geflihrte Lokal des Sauerlandes. Gottfried
Schumann, einst Postbeamter in Goslar, funf
Jahre lang Gebirgsjager in Mittenwald, ehe er am
sozialpddagogischen Seminar in Dortmund ein
sechssemestriges Studium absolvierte, verstand
es, Jugendliche zu interessieren. Der Beat, ein
Phanomen, das verschwiegen oder verketzert, nur
selten diskutiert wird, half ihm dabei. Er holte zu
GroBveranstaltungen die englischen Searchers, die
Equals, die Creations, die australischen Easybeats,
David Garrick, Neil Christian, die Lords, Rattles
und Wonderland nach Ludenscheid. Junge Leute
stromten in Scharen herbei. Mit ihnen lieB sich
arbeiten. Der Stadtjugendpfleger forderte den Jazz:
Chris Barber, Klaus Doldinger, die Dutch-Swing-
College-Band spielten hier. Der Geschaftsfiihrer
des Jugendherbergswerks, des Jugendkulturrings,
des Jugendfahrtendienstes und Mitarbeiter des
Gesamtdeutschen Ferien- und Bildungswerkes lieB
Franz-Josef Degenhardt hier singen, Christopher
und Michael, Folkloristen aus allen Landen. Er
verpflichtete Kabaretts: die Wihimause, die

Maininger, die Leidartikler. Niemals zuvor war
das Angebot fiur Jugendliche so groB. Der Anreiz
veranlaBte sie zur Mitarbeit. Es entstand ein
Partnerschaftsverhéltnis zum Stadtjugendpfleger.
Die Organisation zum Festival Européen ware ohne
die Mithilfe junger Leute kaum denkbar gewesen.
Gottfried Schumann, einst Praktikant in der
Weserberglandklinik, im Jugenderziehungsheim
Eckardsheim bei Bethel, lehrbefdhigt fir den
Religionsunterricht,  Lizenztrainer ~des DFB,
vermeidet es, einseitig zu sein. ,, Mein Hobby", sagt
er, ,ist die Jugendarbeit.” Er gestaltet sie, ohne sich
an Interessengruppen, an Vereine, Organisationen
zu binden. Deshalb wirkt er glaubwiirdig. Er spricht
nicht von jugendpflegerischen Idealen, sondern
ktimmert sich um junge Leute, die miBtrauisch sind,
sobald man wortgewaltig beginnt, ihre Freizeit zu
reglementieren. Es ist eine moderne Jugendpflege
in einer Zeit, in der mit der Jugend Geschafte
gemacht werden sollen. Sie verschlieBt sich nicht
den Zeiterscheinungen, sondern versucht, sie zu
lenken, sie mit einzubeziehen in ihr Programm. Der
Erfolg gibt ihr recht. Ludenscheids Jugend hat das
Gefihl, daB man sich ohne Besserwisserei um sie
bemdiht.

Jargen Kramer

Aus dem Programmheft zum Festival Européen im Oktober

Veranstaltungen
fur

junge
Menschen

Abb. 8) Erste Ausgabe des Heftes , Veranstaltungen
fiir junge Menschen*, Mérz 1970

1968, S. 29.

Parktheater durchfiihren zu kon-
nen. Schon im Januar 1971 wur-
de ein Auftritt der hollandischen
Gruppe ,Golden Earring” zu ei-
nem groBen Erfolg, wenn auch
vor weitaus weniger Menschen,
als es am Loh méglich gewesen
wadre. Schumann lief sich jeden-
falls nicht beirren und versuchte,
sich als Musikveranstalter dem
sich dndernden Geschmack der
Jugend anzupassen, holte Blues-
und deutsche Krautrock-Grup-
pen in die Stadt und organisierte
bis Mitte der siebziger Jahre wei-
terhin viele Konzerte, sowohl an
der Parkstrale als auch erneut in
der Schitzenhalle und vortiber-
gehend auch in der Traglufthal-
le auf dem damaligen IKA-Geldnde auf der HOh.
Nicht alles, was er sich vornahm, lieB sich umsetzen.
So blieben zum Beispiel fiir 1971 geplante Konzerte
von Jethro Tull und Pink Floyd in Lidenscheid aus?'.

Schumann konnte sich als stadtischer Beamter bei
all diesen Aktivititen der Unterstlitzung seiner
Vorgesetzten nach wie vor sicher sein. Im Sommer
1971, kurz vor seiner Beférderung zum Sozialober-
inspektor, hieB es in einer dienstlichen Beurteilung
Uber ihn: , Im Hinblick auf Phantasie, Eigeninitiati-
ve, Eifer und Féhigkeiten, zu unternehmen, durch-
zusetzen und zu organisieren, liegt Herr Schumann
weit Uber dem Durchschnitt seiner Kollegen."?? In-
zwischen war jedoch absehbar, dass der Schwung
und die Resonanz, welche seine Arbeit bis zum Ende
der 1960er Jahre ausgezeichnet hatten, schwacher
wurden. Der Versuch, dem unreflektierten Konsum
diverser Freizeitangebote durch dessen Integration
in eine fortschrittliche Jugendarbeit etwas entgegen

21 Veranstaltungen in der Bergstadt Ludenscheid, Oktober 1971, S. 21.

22 Vgl. Anm. 5, Bl. 160.

Abb. 9 An Schumanns 35. Geburtstag (6. Mai 1970) wurde das , Info-
Center" am Sauerfeld eréffnet. V. I. n. r.: Oberbtirgermeister Erwin Wel-
ke (SPD), Schumann, Jugendamtsleiter Kurt Gereke, Hans Bartholomay
(CDU-Ratsherr und Mitglied im Jugendwohlfahrtsausschuss)

zu setzen, erwies sich letzten Endes als utopisch.
Schumanns Programm scheiterte letztlich an der
Eigendynamik der gesellschaftlichen Entwicklung®.

Nachdem die junge Generation aus der Beatphase
herausgewachsen war, verwandelte sie sich erneut.
Junge Leute gingen nun nicht mehr so hdufig zu
gemeinsamen Veranstaltungen wie friher, jeden-
falls dann nicht, wenn es sich um Dinge handelte,
die vom stadtischen Jugendamt oder vom Jugend-
kulturring organisiert waren. Es war nicht nur so,
dass immer spurbarer der Fernseher Einzug in die
Familien hielt, sondern es kam zu einer allgemei-
nen Privatisierung der jugendlichen Freizeit, sei es
in einschldgigen Kneipen, sei es Rockerclub, der da-
mals in Lidenscheid entstand, oder sei es gar auf
der Drogenwelle, die um 1970 auch nach Liden-
scheid schwappte. Was beim Haschischkonsum im
damaligen Rosengarten begann, endete gelegent-
lich in der Rehabilitation der christlichen Jugend-

23 Uber den Wandel zur Konsum- und Freizeitgesellschaft um 1970 ausfihrlich und mit signifikanten Beispielen Axel Schildt / Detlef Siegfried: Deutsche Kulturgeschichte. Die Bundesrepublik -

1945 bis zur Gegenwart, Miinchen 2009, S. 249 ff.
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Abb. 10) Schumann mit seiner Mitarbeiterin Beate Riecher im Garderobenbereich der Aula des Geschwister-Scholl-

Gymnasiums (1972)

bewegung, die damals in Gestalt einer , Aktions-
gemeinschaft bewusster Christen” in Lidenscheid
existierte und 1975 als FCJG organisierte und den
Wiedenhof am Bahnhof tibernahm. Man kann sa-
gen, dass sich die breite und ziemlich geschlosse-
ne Strdmung der Jugendbewegung, wie es sie in
der zweiten Halfte der sechziger Jahre gab, in der
ersten Halfte der siebziger Jahre immer mehr in
einzelne Gruppen und Kleinmilieus aufloste. Die in
den frithen siebziger Jahren allmahlich ansteigende
Zahl von Jugendlichen mit Migrationshintergrund,
anfangs vor allem Italiener und Griechen, hatte die
stadtische Jugendpflege damals ohnehin nicht im
Blick?*. Es wurde immer schwerer, weiterhin attrak-
tive Angebote fur alle zu machen.

Zu Schumanns Initiativen zdhlte in dieser Zeit , In-
formationszentrum flr junge Leute" an der Sau-
erfelder Strale, dessen Einweihung im Jahre 1970
mit 6ffentlichen Vorschusslorbeeren verbunden war
und als ,in der Bundesrepublik einmalige Einrich-
tung" gelobt wurde?. Es handelte sich um eine
Anlaufstelle, die am zentralen Busbahnhof gelegen
war, wo man als Jugendlicher Beratung in allen Le-
bensfragen in Anspruch nehmen konnte, sich tiber
aktuelle Freizeit- und Bildungsangebote informie-
ren oder auch einfach nur abhiangen konnte. Die
Einrichtung wurde nach einem anfénglichen Boom
allerdings schon bald nicht mehr so stark angenom-
men, wie Schumann das prognostiziert hatte.

Auch in andere Richtungen blieb er beweglich. Als
1971 der neue FuRballverein Rot-Weil Liiden-
scheid entstand, der ein paar Jahre spéter sogar in
die 2. Bundesliga aufstieg, wurde ,, Gotti”, der seit
1965 auch eine DFB-Trainerlizenz besaB, sogleich
in dessen Vorstand aktiv und zum , Hauptjugend-
leiter” gewdhlt. Bei RWL organisierte Schumann

dann auch die sogenannten ,Volkswandertage".
1972 war er mafRgeblich an der Griindung der
.Deutsch-Belgischen Gesellschaft” in Lidenscheid
beteiligt, welche die enge Zusammenarbeit mit der
belgischen Garnison auf eine neue Grundlage stell-
te, und im gleichen Jahr rief Schumann zusammen
mit dem Jugendamtsleiter Gereke die sogenannte
.Kinderhalle" ins Leben, eine Sommerferienaktion,
mit der 6- bis 14-Jdhrigen ein umfangreiches Pro-
gramm geboten wurde.

Wahrenddessen verstdrkte er seine Anstrengungen
bei der Organisation von Jugendreisen, die aus dem
stadtischen Haushalt unterstiitzt wurden und Hun-
derten von Lludenscheider Jugendlichen die erste
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Gelegenheit boten, ohne ihre Eltern miteinander
ein paar Wochen im Ausland zu verbringen. 1969
ging die Reise ins siidliche Jugoslawien an die Adria,
ein Jahr spdter ans Schwarze Meer nach Ruménien.
Hier ergaben sich immer wieder Gelegenheiten, mit
Jugendlichen aus der DDR oder anderen Ostblock-
staaten in Kontakt zu kommen, was fiir manche
eine interessante Erfahrung war. Ganz selten gab
es westeuropdische Ziele, so 1971 Canet del Mar
in Spanien. Nach Ruménien hingegen, und zwar
sowohl ans Meer als auch in die Karpaten, wurde
mehr als einmal gereist.

Aber diese Tétigkeit brachte den Jugendpfleger
immer mehr in Misskredit bei denjenigen, welche
eine starker politisch ausgerichtete Jugendarbeit
wiinschten und den Verdacht hegten, hier werde
nur noch auf Freizeitkonsum Riicksicht genommen.
Namentlich von der politischen Linken, die sich in-
zwischen stdrker der Konsumkritik zuwandte, als es
friher die Konservativen taten, wehte Schumann
dabei der Wind ins Gesicht. Die Ludenscheider
Jungsozialisten forderten bereits 1973 Schumanns
Entlassung aus stddtischen Diensten mit der Be-
grindung, er verwende Steuergelder dafur, , die
Jugend zu verdummen", was allerdings auch nicht
unwidersprochen blieb?. Ubel angerechnet wurde
ihm zudem die sogenannte ,Ziindholz-Aktion":
Zur Finanzierung seiner Aktivitaten im Jugendkul-
turring war Schumann auf die Idee gekommen,
grofRe Mengen von Streichholzheften mit Werbe-
aufdrucken von Lidenscheider Geschéftsleuten
verkaufen zu lassen, was sich aber als erhebliche
Fehlkalkulation erwies und vor Gericht landete.

Der leichtfertige Umgang mit Geld, der sich hier
schon deutlich zeigte, brachte den Jugendpfleger
letztlich auch zu Fall. Eine phantasievolle Buch-
fuhrung fur den Jugendkulturring machte es dem
stadtischen  Jugendwohlfahrtsausschuss  immer
schwerer, eine sinnvolle und regelkonforme Nut-
zung offentlicher Zuschiisse zu sehen. Als der Frak-
tionsvorsitzende der CDU, Hartmut Waldminghaus,
im Oktober 1976 eine scharfe Anfrage Uber die Té-
tigkeit des Jugendpflegers stellte, zog dieser nicht
mehr Uberraschend daraus die Konsequenz und bat
Stadtdirektor Lothar Castner um die Entlassung aus
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Abb. 11) Streichholzhefte des Liidenscheider Kulturrings (1973) — Die Ziindholzaffdre belastete Schumann schwer.

24 Kurz nach Schumanns Ausscheiden aus stadtischen Diensten, im Herbst 1977, betrug die Zahl der auslandischen Jugendlichen in Ludenscheid im Alter von 16 bis 21 Jahren ungefdhr 600
(Stadtarchiv Liidenscheid 416-A, Niederschrift der Sitzung des Jugendwohlfahrtsausschusses am 16.12.1977, Bl. 398).

25 LN vom 07.05.1970.

26 WR vom 12.02.1973. — Ausfiihrlicher Stefan Lehmacher: Politisches Ausreizen — oder Suche nach besseren Wegen? Gottfried Schumann und die , konsumorientierte Jugendarbeit", in:

Ludenscheider Informationen, Marz 1973, S. 19 f.
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dem stédtischen Dienst. Diese wurde dann im Janu-
ar 1977 vollzogen?’.

Das Ende der , Ara Schumann® kam weder fir die
Beobachter noch fiir ihn selber tiberraschend. Das
Jugendlokal ,,Studio 19" schloss 1972; seine R&u-
me wichen zwei Jahre spdter einer Wohnanlage.
Das Reiseprogramm fiihrte seit 1973 nicht mehr die
Stadt durch, sondern der Jugendkulturring, in dem
.Gotti" ehrenamtlich die Faden zog. Das ,Info-
Zentrum" am Sauerfeld wurde 1976 aufgegeben
und machte einer christlichen Teestube Platz. Spa-
ter zog dort ein Antiquariat ein. Musikalische Gro-
Bereignisse gab es in Ludenscheid nur noch ganz
selten, und wenn, wurden sie von privaten Veran-
staltern organisiert.

£

Abb. 12) Gottfried Schumann im Jahre 1976

In der Folgezeit verlegte sich Gottfried Schumann
vollends als privater Unternehmer auf das Reisege-
schéft. Inzwischen hatte er zwei Immobilien in der
Altstadt gekauft und wohnte auch dort. Viele Jah-
re spater (1990) etablierte sich hier das Café , Der
kleine Prinz". Als Privatmann griindete Schumann
nun die , Deutsche Gesellschaft fiir Auslandsrei-
sen”, kurz DEGEFA, richtete hier seine Geschafts-
rdume ein und vermittelte nicht zuletzt Flugreisen
nach Rumdnien, wohin er gute Kontakte hatte.
1983 zog er nach Dortmund um und betrieb dort
ein eigenes Reiseblro. Sechs Jahre spater tibersie-
delte er auf die Nordseeinsel Sylt. Dort ibernahm
er mehrere Hotels, zum Beispiel den ,Rantumer
Hof", der noch heute unter anderem Namen von
der Familie seiner Schwester gefuihrt wird?e.

Es ist ein merkwrdiger Zufall: Fast auf den Tag
genau dreifig Jahre, nachdem der LN-Redakteur
Jurgen Kramer seinen ersten Artikel Uber Gottfried
Schumanns Arbeit als Jugendpfleger in Luden-
scheid veroffentlicht hatte, schrieb er seinen letzten
tber ihn — einen Nachruf. Denn nur wenige Mo-
nate nach seinem 60. Geburtstag, den er noch mit
alten Bekannten verbracht hatte, starb Schumann
am 2. September 1995 in einem Krankenhaus in

Kiel an den Folgen eines Herzinfarktes. Begraben
wurde er in Goslar, wo ein Teil seiner Familie noch
lebte. Bis zuletzt hatte er Zukunftspldne geschmie-
det, jetzt als Hotelier. Ein Haus auf Sylt sollte im
Herbst den Namen , Hotel Stadt Ludenscheid” er-
halten, und auch auf Riigen wollte er sich nach ei-
ner weiteren Immobilie umtun. Daraus wurde nun
nichts mehr. Kramer schrieb, spurbar erschittert:
+Er war ein ungewohnlicher, immer nach vorn ei-
lender und dabei mitreiBender Mann, der anderen
mit Hilfsbereitschaft und GroRzlgigkeit begegne-
te." Einen anderen Gedanken formulierte er so:
.Kaum ein anderer ehemaliger Lidenscheider, der
die Stadt spater verlassen hat, blieb in so tiefer Er-
innerung wie Gottfried Schumann."? Das erscheint
nun doch wie eine freundschaftliche Ubertreibung,
war es doch ein Dutzend Jahre nach seinem Tod
schon so, dass manche alte Bekannte im Sauerland
sich fragten, was aus ,Gotti" wohl geworden sei.

Seine Zeit als Jugendpfleger in Lidenscheid dauerte
knapp zwolf Jahre. Sie hatte einen strahlenden Be-
ginn und ein ermudetes, auch zweifelhaftes Ende.
Dieser Verlauf des jahen Aufstiegs und des langen
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Abstiegs trug moglicherweise dazu bei, dass viele
ihn vergessen haben. Gleichwohl muss — bei allen
Vorbehalten, die manche ob seiner oft regellos wir-
kenden Beamtentdtigkeit hatten und heute noch
haben - Gottfried Schumanns Tétigkeit als Jugend-
pfleger als ein wichtiger Bestandteil der Stadtge-
schichte um 1970 verstanden und an sie erinnert
werden.

Abbildungsnachweis:

Abb. 1 = Sammlung Nurenberg

Abb. 2 = Nachlass Schumann

Abb. 3, 8 und 11 = Sammlung Simon

Abb. 4 = Jérg Rahmede

Abb. 5 und 6 = Nachlass Gottfried Schumann
Abb. 7,9, 12 und 13 = Michael Nirenberg
Abb. 10 = Peter Pohlack

Der Autor:

Dr. Dietmar Simon
Annabergstr. 30
58511 Ludenscheid.

Abb. 13) Jiirgen Kramer und Gottfried Schumann an dessen 60. Geburtstag auf Sylt (6. Mai 1995)

27  Vgl. Anm. 5, Bl. 215 (Entlassungsgesuch) und 220 (Entlassungsurkunde).

28 WRvom 13.05.1995; LN vom 12.08.1995.

29 LN vom 04.09.1995. Am gleichen Tage erschien auch in der , Westfélischen Rundschau” ein Nachruf, der von Michael Niirenberg verfasst wurde. Jiirgen Kramer starb 2001 und konnte

deswegen zum Thema nicht mehr befragt werden.
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Die Skulpturen auf dem Rathausplatz

Eine Liidenscheider Kunstgeschichte

Im ,Reidemeister” Nr. 205 wurde die Geschichte des
Streites um die Skulpturen erzdhlt, welche die Stadt im
Herbst 1975 auf dem neu gestalteten Rathausplatz in
Liidenscheid aufstellte. Keine andere Debatte um ein
kulturelles Ereignis in der Stadt nahm in den vergan-
genen Jahrzehnten ein solches AusmaR und eine solch
mitunter befremdliche Emotionalitat an.

An das Geschehen lassen sich zahlreiche Fragen kniip-
fen. Dabei kann es letztlich nicht darum gehen, wer
von den damaligen Akteuren Recht oder Unrecht hat-
te. Zwar sind in der Kunstdebatte zahlreiche falsche
oder abwegige Behauptungen aufgestellt worden,
die ihre Urheber ins Unrecht setzen mdgen. Begrif-
fe wie Recht oder Wahrheit sind jedoch bei &stheti-
schen Wertungen die falschen Kategorien. Aber: Wie
soll man heute, nach vierzig Jahren, die kiinstlerische
Bedeutung der Rathausplastiken einschatzen? Woran
liegt es, dass sich fast eine ganze Stadt tber ein zeit-
gendssisches Kunstwerk aufregt? Wie soll man den
Umgang der Politiker mit der Problematik beurteilen?

Die Kiinstler, ihr Werk und
ihre Liidenscheider Skulpturen

Hansjerg Maier-Aichen

Fragt man nach der kunsthistorischen Bedeutung
der Kinstler und ihrem Werk, so ist die Entwicklung

Abb. 1) Hansjerg Maier-Aichen

Il. Versuch einer Einordnung

Klaus Crummenerl

Hansjerg Maier-Aichens
Uberraschend. Er war

bis in die 1980er Jahre
einer der am meisten
geforderten  jlngeren
Bildhauer.  Fulbright-

Stipendium (1966/67),
Deutscher  Kunstpreis
der Jugend (1968, zu-

sammen mit Ansgar

Nierhoff), Villa-Roma-
na-Preis (1972) und
Villa-Massimo-Preis
(1974) — mehr konnte
ein junger Kinstler da-
mals kaum erwarten.
Renommierte  Ausstel-
lungsinstitute nahmen
sich seiner Werke an.’
Urspriinglich hatte er
zumeist mit dem Mate-
rial Glas gearbeitet, u.
a. Glaswinde installiert
und begehbare Glas-
hduser gebaut. In die-
se Werkgruppe gehort
auch seine Lldenscheider
Arbeit.

Ab 1977 beschéftigte er sich intensiv mit dem Mate-
rial Eisen, aus dem in der Regel mehrteilige horizontal
gelagerte Bodenstiicke entstanden. lhn interessierten
zunehmend Volumina und Gewichte, eine Thematik,
mit der sich spéter auch Ansgar Nierhoff auseinander-
setzte. Maier-Aichen hatte urspriinglich Innenarchitek-
tur und Produktgestaltung und spater Malerei studiert.
Dem Design war er verbunden geblieben und enga-
gierte sich hier seit dem Ende der 1970er Jahre immer
intensiver, auch als Geschéftsfiihrer von Vertriebsun-
ternehmen. Die freie Kunst geriet ins Hintertreffen.
Stattdessen trat er als international anerkannter Desi-
gner von Alltagsgegenstdnden in Erscheinung, entwi-
ckelte Kunststoffobjekte, die jeder kennt, vom Papier-
korb und Millbehalter bis zur Butterdose. Seit 2002
ist er Professor fur Produktdesign an der Staatlichen
Hochschule fiir Gestaltung Karlsruhe.?

Auch wenn Hansjerg Maier-Aichen als bildender
Klnstler nicht mehr prasent ist, so bleiben seine in
den 1970er Jahren entstandenen Arbeiten, insbeson-
dere seine Glasinstallationen, doch originelle Beitrdge
zur Entwicklung der Bildhauerei. Der Liidenscheider
Skulptur kommt dabei insofern eine besondere Rolle
zu, als sie das fragile Material Glas mit scharfen und
aggressiven Wasserstrahlen kombiniert. Maier-Aichen
selbst war mit der Kategorisierung seiner Skulptur als

Abb. 2) Die Liidenscheider Skulptur Maier-Aichens

LAnti-Brunnen" einverstanden. Der traditionelle Brun-
nen in der Antike, in der arabischen Hochblite und
seit dem europdischen Mittelalter kombiniert den ver-
tikal steigenden und wieder fallenden Wasserstrahl
mit dem horizontal gefiillten Becken. , Auf steigt der
Strahl" und nach seinem Fallen ,strémt und ruht" das
Wasser , zugleich”, wie Conrad Ferdinand Meyer es in
seinem berlhmten Gedicht , Der rdmische Brunnen"
ausgedriickt hat.

Von dieser Vorstellung 16st sich Maier-Aichen radikal.
Seine hohen Wande aus getdntem Glas bilden ein be-
gehbares Haus. Auch ohne Wasserstrahl ermoglicht
dieses Haus schillernde Durchblicke und Spiegelungen
des rdumlichen Umfeldes. Aber wenn die Wasserstrah-
len wie Geysire kraftvoll aus der Erde schiefen, um auf
den Glaswénden gerduschvoll zu zerstduben und zu
zerflieBen, dann entsteht ein reizvollen Spektakel, das
in Nichts mehr an das Bild des ausgeglichenen rémi-
schen Brunnens erinnert — keine Persiflage, sondern
ein ganz neues Empfinden von Wasserkraft und gla-
serner Mauer. Ob die anderen Arbeiten mit Wasser im
Liidenscheider Stadtbild ein solches Erleben ermogli-
chen, mag als Frage im Raum stehen bleiben. Und im
Winter, ohne Wasser, bildeten die Glaswénde auf dem
Rathausplatz eine eigenstédndige, ruhige und einladen-
de Skulptur, wihrend die meisten anderen Brunnen
ohne ihr wesentliches Element wenig anheimelnd auf
den Frihling warten missen.

1  Vgl. die Biographie und das Ausstellungsverzeichnis im Katalog Hansjerg Maier-Aichen — Eisenstticke 1977 — 1980, Wilhelm-Hack-Museum der Stadt Ludwigshafen (Hrsg.) 1980
2 www.hfg-karlsruhe.de/lehrende/assoziierte-professoren/prof-hansjerg-maier-aichen.html (10.08.2015)
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Erich Hauser

Erich Hauser, er starb 2004 im Alter von 73 Jahren,
gehort zu den pragendsten deutschen Bildhauern der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Aufgewachsen
in dorflichem Umfeld an den 6stlichen Schwarzwald-
hangen blieb er dieser Landschaft zeitlebens treu. Er
hatte eine schwere Kindheit, erkrankte vierjhrig an
Kinderldhmung, die zeitlebens ihre Spuren hinterlieB.
Hauser studierte nie an einer Kunstakademie, sondern
erarbeitete sich seine individuellen kiinstlerischen Kon-
zepte auf sich gestellt. Er absolvierte eine Lehre als
Stahlgraveur. In seiner Freizeit fuhr er zur nahen Be-
nediktinerabtei Beuron, wo ihn ein kiinstlerisch tatiger
Pater im Zeichnen und plastischen Gestalten unterrich-
tete. Spéter besuchte er Abendkurse in Stuttgart.

Hauser wollte unter allen Umsténden Bildhauer wer-
den. 1952, erst 22 Jahre alt, richtete er sich in einer
kleinen Garage eine Werkstatt ein. Mit kunstgewerb-
lichen Arbeiten hielt er sich iber Wasser, entwickel-
te aber bald schon in konzentriertem Arbeiten einen
eigenen klnstlerischen Stil. Zeigen seine frihen Ei-
senarbeiten noch organische Ankldnge, abstrahiert er
unter dem Einfluss der informellen Malerei immer kon-
sequenter. In den 1960er Jahren schon schafft er den
Durchbruch zu internationaler Beachtung. 1963 erhélt
er den Kunstpreis Junger Westen und eine lobende Er-
wéhnung auf der 3. Biennale in Paris, 1969 folgt der
Grofe Preis der Biennale in Sao Paulo/Brasilien. Mit
Skulpturen nimmt er 1968 an der Documenta 4 in Kas-
sel teil. Zur Documenta 5 (1977), an der u. a. auch
Ansgar Nierhoff und Erich Reusch teilnehmen, wird er
mit sechs seiner Zeichnungen eingeladen. 1970 bereits
wird er Mitglied der Berliner Akademie der Kiinste. In
diesem Jahr etabliert er sich dauerhaft in Rottweil.

Parallel zu seiner eigenen Arbeit trdgt Hauser eine
hochkaréatige Sammlung zeitgendssischer Malerei zu-
sammen, in der vor allem die vielen Kollegen vertreten
sind, mit denen er freundschaftlich verbunden war und
oft Arbeiten tauschte. Und er betétigt sich kulturpo-

Abb. 3) Erich Hauser

litisch. 1970 griindet er
das heute noch beste-

hende ,Forum Kunst
Rottweil”, an dem sich
u. a. auch der Maler Ro-
muald Hengstler® betei-
ligt. Das Forum organi-

siert Ausstellungen und

Projekte. Die erste Aus-
stellung 1970 bringt mit
Bildern von Rupprecht
Geiger und Skulpturen

von Ansgar Nierhoff

zwei Klnstlergeneratio-
nen zusammen. In der
Rottweiler Hauptstrale
gibt es mit ,Kunst in

der Stadt" eine der ers-
ten Dauerausstellungen
zeitgendssischer Skulp-
turen im offentlichen
Raum. Legendar sind
die Kunstfeste , Fahnen
fur Rottweil” (1974)
und ,Koffer fiir Rott-
weil” (1980), die das
spatere Ludenscheider
Projekt ,Ein Knopf fur
Ltidenscheid”  (1988)
inspiriert haben.* Sein
Wohnhaus und seine
technisch hervorragend
ausgestattete ~ Werk-
statt mit dem groBen
Freiraum, seine Kunst-
sammlung und seine ei-
genen Arbeiten brachte
Erich Hauser 2000 in
die von ihm gegriindete
Kunststiftung Erich Hauser ein — heute ein groBartiges
museales Ensemble.’
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Seit den 1960er Jahren arbeitete Hauser fast aus-
schlieBlich mit rostfreiem Edelstahl. Er verformte und
verschweiBte Stahlplatten in technischer Perfektion zu
meist monumentalen Gebilden mit Biegungen, Fur-
chen und Schriinden, haufig zu Rohrenfigurationen
zusammengefiigt. Mitte der 1970er Jahre entstanden
flachere Bodenskulpturen, die eher das Lasten als das
Emporstreben betonen. Fiir das Bonner Bundeskanz-
leramt schuf Hauser 1975 groRe Rundformen, aus
denen sich Flachen und Spitzen hochwdélben. Damit
verwandt ist die zeitgleiche Ludenscheider Skulptur
auf quadratischer Grundflache, welche die bauliche
Gestaltung des Rathausplatzes aufnimmt. Eine quad-
ratische Grundform findet sich bei Hauser selten; meist
sind es kleinere Formate, die er auf Edelstahlsockeln
gleicher Abmessung positionierte. In Liidenscheid
wdhlte er demgegenUber einen Betonsockel, den er in
einer leichten Mulde anordnete, zur Rathausfront um
45° gedreht. Ausgangsform der Skulptur ist ein flacher
Quader, gewissermafen ein halber Wrfel, der aber in
vielgestaltiger Weise mit Wolbungen, Erhebungen und
Einschnitten variiert wird und von allen Seiten neue
Einblicke erzeugt.® Damit markiert sie eine besondere
Position in Hausers Werk.

3 Romuald Hengstler hat die Wandmalerei im Foyer des Lidenscheider Kulturhauses geschaffen.

Abb. 4) Die Liidenscheider Skulptur Erich Hausers

Interessant mag im Kontext der Lidenscheider Rat-
hauskunst noch ein Hinweis auf die kinstlerische
Ausgestaltung des Scharoun-Baus der Berliner Staats-
bibliothek sein. Erich Hauser gestaltete 1977 hier eine
monumentale Wandzeichnung im Ostfoyer’, Ansgar
Nierhoff nahm sich 1980 mit seiner zuriickhaltenden
dreiteiligen Bodenarbeit ,Bastion” des AuRenraums
der Bibliothek gegenlber Neuer Nationalgalerie und
Philharmonie an.® Auch in Berlin sind also die beiden
gute Nachbarn.

Ansgar Nierhoff

Ansgar Nierhoff stammt aus dem Sauerland. 1941 In
Meschede geboren, wuchs er in Siedlinghausen bei
Winterberg auf. Hierhin kehrte er aus seinem spéte-
ren Kolner Lebensmittelpunkt immer wieder zuriick
und besaR dort auch ein Haus, das ihm den Riickzug
ermoglichte. Die Landschaft um das Hochsauerland
empfand er als seine Heimat, in der er gern seine Spu-
ren hinterlieB, obwohl sie ihn lange nicht beachtete.’
Nach einer Maurerlehre hatte er im nahen hessischen
Frankenberg sein Abitur nachgeholt, bevor er zum Stu-
dium an die DUsseldorfer Akademie ging. Fur die Fran-
kenberger gotische Liebfrauenkirche schuf er 1993
sechs meditative , Eisenzeichnungen" nach Versen aus
dem Alten Testament. Die damit korrespondierende
vierteilige Arbeit ,Ausgleich nach dem Bildersturm”

4 So der Titel der Ausstellung zur Eréffnung des Gebdudes der Lidenscheider Museen 1988. Uwe Obier, der damalige Leiter der Stadtischen Galerie, trug bis 2003 insgesamt

216 Kinstlerkndpfe zusammen. S. die Kataloge Kiinstlerknépfe und Kiinstlerknopfe 1l, hrsg. von den Museen der Stadt Liidenscheid, Liidenscheid 1989 und 2003.

Vgl. zur Gesamtdarstellung Werkverzeichnis Erich Hauser, Band I, hrsg. von Lothar Spéth, Rottweil 2000, besonders S. 28 ff. und 145 ff.
Im Werkverzeichnis tragt die Arbeit die Bezeichnung 11/75 (Werkverzeichnis Erich Hauser a. a. O., Band Il, S. 96, mit Abbildung).

http://staatsbibliothek-berlin.de/die-staatsbibliothek/die-gebaeude/potsdamer-strasse/kunst-am-bau/weitere-kunstwerke/ (11.08.2015)

5
6
7 http://staatsbibliothek-berlin.de/die-staatsbibliothek/die-gebaeude/potsdamer-strasse/kunst-am-bau/hauser/ (11.08.2015)
8
9

Immerhin verlieh ihm die Stadt Meschede 2000 ihren August-Macke-Preis.
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fur den AuBenbereich der Kirche musste nach Protes-
ten spdter entfernt werden und ziert jetzt das Bonner
Minster. Fiir den Waldskulpturenweg am Rothaarsteig
entstand 2000 die monumentale mehrteilige Toranlage
.Kein leichtes Spiel”, eine seiner beeindruckendsten
Arbeiten aus gewalztem und freiformgeschmiedeten
Stahl. Seit 2005 befindet sich im Garten der Abtei Ko-
nigsmiinster in Meschede eine frithe Bodenskulptur
Nierhoffs. Es war fir ihn eine groBe Genugtuung, als
ihm 2008 in Schmallenberg und Bad Berleburg zum
ersten Mal in seiner Heimatregion eine groRe Ausstel-
lung ausgerichtet wurde, zu der dann auch viele seiner
Jugendfreunde kamen. Nierhoff gehérte inzwischen zu
den wichtigsten deutschen Bildhauern und versah von
von 1988 bis 2008 eine Professur an der Mainzer Aka-
demie firr Bildende Kiinste.

Abb. 5) Ansgar Nierhoff

Nierhoffs Luidenscheider Skulptur war die erste fir
Westfalen, worauf er gern hinwies. Er war 1975 bereits
mit vielen Preisen und Stipendien bedacht worden, da-
runter der Forderpreis des Landes Nordrhein-Westfalen
und der Deutsche Kunstpreis der Jugend (beide 1968),
der Villa-Romana-Preis (1969, librigens zusammen mit
dem Maler Markus Llpertz), der Villa-Massimo-Preis
(1971), ein Stipendium an der Pariser Cité des Arts
(1972) und der Kunstpreis Junger Westen (1973). Sein
bevorzugtes Material war damals rostfreier Edelstahl,
den er zu oftmals irritierenden Objekten formte und
teilweise mit anderen Materialien wie Kupferrohren und
Holzschwellen kombinierte. Realistische Gegenstén-
de wie groBe Taschen oder eine komplette Bibliothek
waren darunter, meist aber Apparate und Objekte aus
regelméfBigen kubischen Formen, die mit kalkulierten
Eingriffen verformt wurden.™

In diesen Kontext gehort die Lidenscheider Skulptur.
Im Werkverzeichnis von 1975 beschrieb Nierhoff sie so:
.Drei gleich konstruierte Hohlkdrper sind unterschied-
lich verformt und auf Kopf-, Langs- und Seitenflache
aufgestellt.”"" In einer umfassenden Publikation aus
dem Jahr 2006 bezeichnete er sie als , Kisten” mit dem
Vermerk ,, 2002 zerstort"."? Die Skulptur gehort zusam-
men mit einer Schwesterarbeit in Briithl zu den beispiel-
haften Werken Nierhoffs aus seiner frihen Arbeitspha-
se, zumal er seine Arbeitsweise ab 1978 radikal dnderte.
Er verlieB nun das Material Edelstahl und |6ste sich von
Hohlkorpern. Seit 1980 entstanden Objekte aus mas-
sivem Stahl und Eisen. Dann ging er zu Arbeiten aus
gewalztem und von gewaltigen Himmern geschmiede-
tem Stahl Uber. Die Formen reduzierten sich zu hoch-
aufragenden, schmalen , Streckungen®, zu Kugeln und
Kuben, die immer wieder neu kombiniert wurden. Diese

Arbeiten wurden jetzt
zu seinem Markenzei-
chen. Viele Platzsitua-
tionen in Deutschland
werden durch sie be-
stimmt.

Seit der Mitte der
1970er Jahre entstand
parallel ein umfang-
reiches zeichnerisches
Werk, meist mit Gra-
phit und Schmiedelack
oder Rotlack als Farb-
trager." Die Zeichnun-
gen sind typische Bild-
hauerzeichnungen,
die das skulpturale
Werk reflektieren. Sein
zeichnerisches  Voka-
bular suchte Nierhoff
auch in bildhauerische
Reliefs zu tbertragen.
Es entstanden ,Fal-
tungen” aus Eisenble-
chen (ab 1976) wie
die im ersten Teil
erwdhnte Arbeit der
Stadtischen  Galerie
Lidenscheid und |, Ei-
senzeichnungen" (ab 1992), bei denen in schmiede-
eiserne Platten reliefartige Zeichenelemente hineinge-
presst wurden. Eine letzte, posthum enthiillte massive,
7,5 m hohe Rundform aus geschmiedetem Stahl schuf
Nierhoff fir die KZ-Gedenkstitte Ladelund nahe der
dénischen Grenze; sie tragt den Titel ,,Das Mal"."> Im
November 2010, drei Monate nach dem Tod Ansgar
Nierhoffs, wurde das Mal enthdillt. Es steht als zeichen-
hafter Abschluss tber seinem Lebenswerk.

Lo S 1
Abb. 7) ,Das Mal*, Skulptur N

ierhoffs fiir die KZ-Gedenkstétte Lade

Abb. 6) Die Liidenscheider Skulptur Nierhoffs (Seitenansicht)

Zur Bedeutung der Skulpturen vom Rathausplatz

Wenn man die zerstérte Arbeit Hansjerg Maier-Aichens
auRer Betracht lasst, ist festzuhalten: Mit den Skulptu-
ren Erich Hausers und Ansgar Nierhoffs verfugt die Stadt
Ludenscheid Uber Arbeiten von zwei der wichtigsten
Bildhauer der deutschen Nachkriegszeit. Innerhalb des
Lebenswerks der Kinstler markieren sie eigenstdndige
Positionen. Ergénzt wird die Skulptur Nierhoffs durch

e

lund 2070

10 Zur Biografie und zum kiinstlerischen Werk Nierhoffs s. Zu Einem Aus Einem, Ansgar Nierhoff, Hrsg. Justus Jonas, Verlag Kehrer, Heidelberg 2006.

11 Katalog Ansgar Nierhoff, Wilhelm-Lehmbruck-Museum der Stadt Duisburg 1975, 1975/6 (unpaginiert, mit Modellfoto)

12 Zu Einem Aus Einem a. a. O. Nr. 4, S. 128 f. (mit zwei Abbildungen)
13 Katalog Ansgar Nierhoff, Der Bildhauer als Zeichner, Hrsg. Georg W. Koéltzsch (Museum Folkwang Essen), DuMont Buchverlag, Kéln 1997

14 Der Reidemeister Nr. 205 vom 9. Februar 2016, S. 1820

15 Uwe Haupenthal/ Karin Penno-Burmeister (Hrsg.): Ansgar Nierhoff — Das Mal, KZ- Gedenk- und Begegnungsstétte Ladelund, Verlag der Kunst Husum 2011
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weitere Arbeiten in der Sammlung der Stddtischen Ga-
lerie, teilweise aus dem Bestand der Kunststiftung Li-
denscheid. Sie gestatten einen groben Uberblick tiber
sein kiinstlerisches Schaffen. Uberdies ist Nierhoff mit
teilweise prominenten Arbeiten in Liidenscheider Privat-
sammlungen vertreten. Fur Erich Hauser gilt dies abge-
sehen von einzelnen Werken in Privatbesitz zwar nicht.
Insgesamt zeigt sich aber, dass die Skulpturen vom Rat-
hausplatz im kunstlerisch-kulturellen Geflecht der Stadt
keine isolierten Gebilde sind.

Die Arbeiten Nierhoffs und Hausers sind integriert in
eine groBere Zahl plastischer Kunstwerke im &ffentli-
chen Raum der Stadt. Zu nennen sind hier insbeson-
dere die Werke der Zeitgenossen Karlheinz Biederbick
(Kulturhausgarten), Nikolaus Gerhart (Grinanlage
HohfuhrstraBe/Sauerfeld), Kurt Kornmann (Bergstadt-
Gymnasium), Karlernst Ktirten (Stadtpark), Rolf Nol-
den (Stadtpark) und Erich Reusch (Stadtbiicherei und
Stadtwerke LennestraBe)' oder auch Waldemar Wien
(Sternplatz) und K. T. Neumann (Turnhalle Tinsberg und
Zeppelin-Gymnasium). Diese zeitgendssischen Skulptu-
ren setzen eine obgleich schmale Traditionslinie fort, die
mit dem Erwerb plastischer Bildwerke durch die Stadt in
den 1950er Jahren begonnen wurde, darunter AuRens-
kulpturen von Richard Scheibe und Renée Sintenis. Hin-
zu kommen weitere Werke im Skulpturengarten der
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Abb. 8) Die 1989 aufgestellte zweiteilige Skulptur von Erich Reusch vor der Stadt-

biicherei Liidenscheid

Stadtischen Museen, der ein rdumliches Pendant zum
Kulturhausgarten bildet (Arbeiten u. a. von Nikolaus
Gerhart, Erwin Herbst, Jiri Hilmar, Reinhard Klessinger,
Paul Dieter Kramer, Klaus Kuster, Ekkehard Neumann
und Timm Ulrichs). Altere Skulpturen wie der Selve-
Brunnen Luigi Calderinis, die Ehrenmal-Skulptur Willy
Mellers und der Bogenschitze Georg Kolbes, letzterer
eine Dauerleihgabe der Bundesrepublik, vervollstandi-
gen den Bestand.

Ltidenscheid verfligt damit tiber ein interessantes, auch
qualitativ anspruchsvolles Konvolut von Kunstwerken
im offentlichen Raum, das sich unter den deutschen
Mittelstadten sehen lassen kann. Den Skulpturen von
Hauser und Nierhoff kommt dabei zusammen mit
den beiden Werken von Reusch, der Granitskulptur
Gerharts und der , Pipeline” Noldens unter kunstkriti-
schen Aspekten gewiss eine herausgehobene Funktion
zu. Die Arbeiten Hausers und Nierhoffs waren trotz
ihrer wenig begeisterten Aufnahme durch die Liden-
scheider Bevolkerung die Initialziindung fir die spa-
ter erworbenen Arbeiten. Das macht sie einerseits als
Einzelobjekte reizvoll, erdffnet aber auch spannungs-
reiche Beziehungsfelder zu den tbrigen Skulpturen.
Im kulturellen Bewusstsein der Stadt hat sich das alles
kaum niedergeschlagen. Die Stadtbewohner verhalten
sich weitgehend uninteressiert, die Kommunalpolitiker
gleichgtiltig. Dennoch
wdére es wichtig, den
skulpturalen Schatz in
der Stadt in Ehren zu
halten und zu pflegen;
er repréasentiert sogar
/1.4 erhebliche Vermogens-
werte.

Diese Einschatzung gibt
die heutige Sicht wieder.
1975 war die Entwick-
lung nicht erkennbar.
Die Rathausplatzkunst
war brandaktuell und
ihre ungewohnten For-
men hatten sich selbst
in der offiziellen Kunst-
rezeption noch nicht
etabliert. Es war ein in
die Zukunft gerichtetes
Wagnis. Umso mehr
reizt es, den Ursachen
und Motiven fur den
Ludenscheider  Kunst-
streit ebenso nachzu-
gehen wie dem uber-
ortlichen Rahmen des
Geschehens.

Die Aufregung iiber
zeitgendssische Kunst

Die erregte Kunstdebat-
te bezog sich in erster
Linie auf die Nierhoff-
Skulptur. Wer sich heute
rational und vorurteils-
los dieser Skulptur na-
hert, mag die Erregung
und Emotionalisierung
weiter  Bevolkerungs-

i

16 Eigenttimerin der Skulptur ist die Stadtwerke Liidenscheid GmbH.
17 Im Namen des Volkes — Das , gesunde Volksempfinden* als KunstmaBstab. Ausstellungskatalog Duisburg 1979

18 Wie FulRnote 14, S. 1811

19 Terminal von Richard Serra, Hrsg. Museum Bochum, Bochum 1980
20 http://www.con-nect.de/uploads/media/2015-06-07-Wuerfelstandard.pdf (31.08.2015)
21 Vgl. LN (Ludenscheider Nachrichten) vom 3., 4., 10. und 28.04. und 05.05.1979 und WR (Westfélische Rundschau, Ausgabe Lidenscheid) vom 17.07.1979

22 LN vom 24.07.1979
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Abb. 9) Nikolaus Gerhart, Komposition mit Keil

kreise, die buchstablich Jahrzehnte anhielt, nicht ver-
stehen. Was bringt eine der Kunst gegeniiber gewdhn-
lich indifferente Menge gegen ein Kunstwerk auf, das
nun wirklich niemanden korperlich verletzt, das auch
keineswegs gegen die guten Sitten verstoft und tber
das man einfach hinwegsehen konnte, wenn man es
denn wollte? Es handelt sich um ein eigenartiges Pha-
nomen, das nicht auf Lidenscheid beschrankt ist und
das in seiner Vielschichtigkeit sozial- und kunstwissen-
schaftlich noch einer grindlichen Aufarbeitung bedarf.

1979, also zeitnah zu den Lidenscheider Ereignissen,
griff der Duisburger Museumsleiter Siegfried Salzmann
die Problematik in einer Ausstellung auf. Der Katalog
verzeichnet neben der massiven Anfeindung einer
Lehmbruck-Figur 1927 in Duisburg 13 Beispiele ag-
gressiver Interventionen gegen zeitgendssische Kunst-
werke aus den Jahren 1961 bis 1977."7 Neben den
im ersten Teil dieses Beitrages'® erwahnten Féllen von
Erich Hauser in Bonn und Niki de Saint-Phalle in Han-
nover geht es u. a. um Skulpturen von Henry Moore
(Stuttgart, seit 1961) oder Walter de Maria (Documen-
ta Kassel 1977), aber auch um ein Bild von Jawlensky
(Wiesbaden 1972). Die Beispiele lassen sich beliebig
ergdnzen. So wurde in Bochum lautstark um eine Ser-
ra-Skulptur gestritten (ab 1977)." In dem Stadtchen
Barsinghausen am Deister gab es von 1978 bis 1982
sogar groBen Arger um einen harmlosen Wiirfel aus
Corten-Stahl.2° Auch Beispiele aus neuerer Zeit liefen
sich anfiihren. Immer war das Ziel die Beseitigung der
inkriminierten Kunstwerke. Der Liidenscheider Kunst-
streit selbst, obwohl einer der heftigsten, ist tiberregi-
onal nie beachtet worden. Weder die Stadt noch die
Kiinstler hatten ein Interesse daran, die Geschehnisse
breit zu treten und die tiberortlichen Medien nahmen
Ludenscheider Ereignisse damals wie heute initiativ
ohnehin nicht wahr.

In Lidenscheid blieb die Anfeindung von Kunstwerken
bekanntlich kein Einzelfall. 1979 gab es eher zaghaften
Protest gegen die Aufstellung der zweiteiligen Granit-
Skulptur ,,Komposition mit Keil” von Nikolaus Gerhart
in der Grinanlage HohfuhrstraBe/Sauerfeld; in der Po-
litik war am Ende nur der Standort umstritten.?' Diese
Skulptur wurde immerhin bald akzeptiert.? 1981 traf
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es den Maler Horst Lerche umso grober. Fir das An-
fang November 1981 eréffnete Kulturhaus hatte der
den Bau begleitende Ausschuss eine groBere Arbeit
Lerches fiir 8.000 DM angekauft. Der Kiinstler, durch
seine ,Farbrdume" bekannt geworden, hatte sechs
rohe Holzbretter nebeneinander gestellt, die flachig
mit einem intensiven Blaurot und Schwarz bemalt wa-
ren, wobei der obere Teil jedoch frei blieb. Sie lehnten
nun an einer schmalen Wand im Foyer des neuen Hau-
ses. Diesmal riefen die LN mit einem bissigen Kom-
mentar zur Jagd auf die ,Bretter”.? Die Leserbriefe im
Ton des Rathausplatz-Streits lieBen nicht auf sich war-
ten. 37 waren es bis zum Jahresende, dazu diesmal 13
redaktionelle LN-Beitrdge, abwertende Berichte, Glos-
sen, Kommentare. Die Politik mischte sich nicht ein,
die Verwaltung ging auf die Proteste nicht ein. Spater
entzog das Kulturhaus die Lerche-Arbeit den Blicken
der Besucher, sodass sich niemand mehr zu 4rgern
brauchte. Nach einer Karenzzeit wurden die , Bretter"”
dann am angestammten Ort wieder installiert, jedoch
— aus Griinden des Unfallschutzes - fest zusammenge-
fugt als Wandbild; das widerspricht zwar dem Charak-
ter der Arbeit und der Intention des Kiinstlers, hat aber
die Wellen der Erregung beruhigt.

Abb. 10) , Schwarz-Blau” von Horst Lerche im Kul-
turhaus Liidenscheid (Originalfassung als lehnende

Wandarbeit)

Im Kern geht es in all den genannten Féllen um die
Akzeptanz zeitgendssischen kiinstlerischen Gestal-
tens. Die Kunstgeschichte ist voll von Beispielen, die
davon zeugen, dass viele Menschen Neues ablehnten
und bekdmpften, bevor es nach Jahrzehnten geliebt
und gehétschelt wurde. Die Maler des Impressionis-
mus und des Expressionismus wurden niedergemacht;
heute pilgern Hunderttausende in Ausstellungen
der einst Verfemten und Beldchelten. Typisch ist die
dumme-arrogante Rede Kaiser Wilhelms II. zur Eroff-
nung der Berliner Siegesallee 1901, in der er die Werke
der Berliner Sezession als ,,Rinnsteinkunst” abtat.?* Zur
Sezession gehorten u. a. — teils erst nach 1901 — neben
dem Initiator Max Liebermann die Briicke-Maler eben-
so wie Heinrich Zille, die Reihe der Bildhauer reicht von
Barlach und Kolbe bis zu Kollwitz und Sintenis.?> Wil-
helm II. stand mit seiner Meinung keineswegs allein.
Heute gehoren die damals verunglimpften Kiinstler zu
den Publikumslieblingen. So weit wird man bei Hauser
und Nierhoff nicht gehen konnen, aber die Plastiken
vom Rathausplatz stoBen heute gewiss auf deutlich
mehr Akzeptanz als 1975.

Umso mehr bleibt die
Frage, wo die Ursa-
chen der hochgradigen
Emotionalisierung vieler
Menschen und wo die
Motive fir die radikale
Ablehnung vor allem
der  Nierhoff-Skulptur
liegen. Bei der Suche
nach einer Antwort
wird man differenzieren
mussen. Natdrlich st
es nicht ungewdhnlich,
dass ein Kunstwerk je-
mandem nicht gefallt.
Jeder hat ein Recht auf
seine eigene Meinung
und ein Einheitsbrei in
der Wertung von Kunst
wdre fatal. Unter den
Kritikern der Nierhoff-
Skulptur waren damals
durchaus Personen, die
sich ernsthaft, nicht zu-
letzt auf Grund kunst-
historischer Kenntnisse
mit der Arbeit ausein-
andergesetzt  hatten.
Und nicht jedem, der
sich fur eine Entfernung
der Skulptur aussprach,
ging es primdr um &s-
thetische oder kunst-
kritische  Argumente,
sondern hauptsdchlich
um die Forderung an
die Politik, einer sich ar-
tikulierenden Mehrheit
zu folgen. Sie reagierten
rationaler, sachlicher
und im Ton zuriickhaltender als die meisten anderen,
die sich ausschlieRlich gefiihlsbetont duBerten.

Die Fragestellung wird aber gerade dann interessant,
wenn es um diese affektiv gesteuerte Mehrheitsgruppe
geht. Viele Menschen empfinden offenbar ein groRes
Unbehagen, wenn sie mit Kunstwerken konfrontiert
werden, die ihrer dsthetischen Pragung nicht entspre-
chen. Ihre Asthetik folgt oft haufig einem bieder-riick-
wdrtsgewandten Geschmack. Sie lieben das Gefalli-
ge, Erkennbare, Gewohnte, Angepasste, vorgeblich
Schone und Gekonnte. In ihrem harmoniebedirftigen
Selbstbewusstsein sind sie verletzt, wenn sie sich zu ei-
ner intellektuellen Aus-
einandersetzung  her-
ausgefordert fuhlen, die
sie nicht flhren wollen.
Sie dngstigen sich unbe-
wusst, wenn sie sich in
ihrer gewohnten heilen
Welt gestort fuhlen.

Es ist das alte Problem
des Umgangs mit dem
Unbekannten, dem
Fremden, das wir auch
aus anderen Lebens-
bereichen kennen. Es
scheint eine reflexhafte
Reaktion zu sein, das
Fremde  abzuwehren

Abb. 11) ,Die Faltung” von Ansgar Nierhoff in der Stddtischen Galerie in Liiden-
scheid (erworben 2005).

anstatt es als eigene Frage? zu begreifen und ihm mit
dem Bemiihen um ein Verstehen zu begegnen. Den-
noch ist es erstaunlich, dass sich Aggressionen gegen
das Neue, Fremde, Unverstandene gerade gegen
Kunstwerke richten, die schlieBlich niemanden exis-
tentiell bedrohen. Wir werden heute tberall, nicht nur
in den Medien und in der Werbung, von einer tber-
bordenden Bilderflut bombardiert, die affirmativ eine
gingige und behagliche Asthetik anspricht und kulti-
viert. Offenbar trifft es die vorgeprégten und eingetib-
ten Sehweisen schwer, wenn die zeitgendssische Kunst
sich gerade davon abhebt, wenn sie dagegen hélt und
dabei gelegentlich auch provoziert. Genau das aber

Abb. 12) Die Nierhoff-Skulptur am Abend der Ubergabe

23 LN vom 12.11.1981. Die Schlagzeile lautete: Das Brett als ,Kunst"”. Der Redakteur behauptete u. a., die , groBe* Kunstkritik folge nur Moden und habe Ansgar Nierhoff schon fast
vergessen. 24 https://de.wikipedia.org/wiki/Siegesallee (31.08.2015)

25 https://de.wikipedia.org/wiki/Berliner_Secession (31.08.2015)

26 Vgl. dazu die von Theodor Daubler Gbernommene Sentenz Carl Schmitts vom Feind als eigene Frage in Gestalt (s. Heinrich Meier: Die Lehre Carl Schmitts, Stuttgart und

Weimar 1994, S. 76 1.).
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Abb. 13) Die Liidenscheider Skulptur Nierhoffs (Frontalansicht)

macht ihren gesellschaftlichen Sinn aus.

Erstaunlicherweise werden technische Neuerungen,
obwohl den meisten unverstdndlich, gewohnlich rasch
angenommen. Es ist kennzeichnend, dass Wilhelm 1.,
der Erfinder der Rinnsteinkunst, ein glihender Fan von
neuen Autos und Dampfschiffen war. Nattirlich werden
technische Innovationen meist aggressiv beworben,
aber der eigentliche Grund fur ihre Akzeptanz liegt
wobhl darin, dass sie Vorteile und Erleichterungen oder
Prestige versprechen und deshalb nicht hinterfragt wer-
den. Den Beflirwortern zeitgendssischer Kunst wird oft
vorgeworfen, ihre moglichen Adressaten nicht hinrei-
chend vorzubereiten. Aber das ist ein Scheinargument.
Padagogische Ausstellungs- oder Bildungsprogramme
erreichen die, die es angeht kaum jemals, wie die LU-
denscheider Ausstellungspraxis exemplarisch zeigt. Und
Nutzen oder Vorteile wie die Technik kann die zeitge-
nossische Kunst niemandem versprechen. Offenbar ist
die Bereitschaft zur Toleranz in der Gesellschaft — wie
sich aktuell auch im Umgang mit Menschen aus ande-
ren Kulturkreisen zeigt — bei vielen letztlich doch einge-
schrankt.

Im Kunststreit zeigt sich noch eine weitere, gar nicht
ungewohnliche gesellschaftliche Erscheinung, die der
Massensuggestion. Da, wo ich Gleichgesinnte fin-
de, fuhle ich mich bestétigt und bestarkt. Wenn viele
gegen etwas aufstehen, was auch ich nicht verstehe,
schlieBe ich mich an, laufe ich hinterher, ohne nachzu-
denken, nur um mit dabei zu sein. Den Mitldufereffekt
charakterisierte der Kunsthistoriker Prof. Dr. Wolfgang
Clasen schon in dem Kunsthearing vom Marz 1976:
Es sei ,ja so herrlich, auf was einzuschlagen, auf das
so viele draufhauen”.?” Es ist nichts anderes als der
shit storm in den sog. sozialen Medien von heute, die
zutiefst asozial sein konnen. Die Leserbriefe 1975/76
waren alle mit Namen gezeichnet, die shit stormer von
heute geifern gern anonym. Aber auch damals schau-
kelten sich die verbalen Entgleisungen hoch und erin-
nerten oft genug an die Sprache eines ideologischen
oder religiésen Fanatismus. Daraus resultierte dann der

27 LN vom 26.03.1976
28 LNvom 06.12.1975

pharisderhafte Absolutheitsanspruch der Kunstkritiker,
die keine andere Meinung tolerieren wollten, was sie
sogar expressis verbis stolz betonten.?®

Sachliche Griinde fiir die Beurteilung der kinstleri-
schen Qualitdt der Skulpturen auf dem Rathausplatz
wurden von den Kunstkritikern kaum vorgetragen. Im-
mer wieder wurde behauptet, die Plastiken seien nicht
asthetisch, nicht schon und sie entsprachen nicht dem
gesunden oder unverbildeten Geschmack des Normal-
blrgers. Belegt wurde das allenfalls mit der weiteren
Behauptung, die Rathauskunst habe keine Sensibilitat,
keine Seele, kein echtes Anliegen, keine Menschlich-
keit.?> Das sind allgemeine, abgegriffene Floskeln und
Metaphern, die eine subjektive Einstellung benennen
und objektiv gar nicht zu fassen sind. Noch fragwdr-

E ) = 3 ¥ X
" ¥ | .I . ﬁl.}"f‘_,,- ‘
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Abb. 14) Zwischen 2002 und 2013 waren die Skulpturen von Nierhoff und Hauser in einem AuBenlager des Stadt-

diger wird es, wenn neben der Asthetik auch Ethik
und Moral zur Abwertung der Kunstwerke beschwort
wurden.*® Auf dhnlicher Ebene liegt das Argument, die
Nierhoff-Arbeit sei gar keine Kunst, weil sie schlecht
gemacht sei oder weil das jeder Handwerker besser
machen kénne.3' Naturlich bleibt dabei die kinstleri-
sche Idee véllig auBer Betracht und im Ubrigen stim-
men die Behauptungen nicht; ein Handwerker wére
zur Verformung der Quader gar nicht in der Lage,
weil er dazu tonnenschwere Pressen und ein speziel-
les know how benétigte, das ihm nicht zur Verfuigung
steht. Auch die immer wieder vertretene, jedoch ab-
wegige Ansicht, Kunst solle erfreuen, wurde bemiiht.>

Gebetsmiihlenartig wurde das Finanzargument vor-
getragen, das allerdings nichts Uiber die Kunst selbst
aussagt, sondern lediglich den Unmut der Kritiker
beschreibt. Die Meinung, hier sei Geld auf die Stra-
Re geworfen und es seien Steuergelder verschwendet
worden, wird bekanntlich immer dann vertreten, wenn
die offentliche Hand etwas veranstaltet, was dem je-
weiligen Kritiker nicht geféllt. Zur Sache tragt es selten
bei. Noch beharrlicher wurde die Forderung nach Ent-
fernung einer oder aller Skulpturen vom Rathausplatz
mit der angeblichen Mehrheitsmeinung begriindet.*
Damit wird keine kinstlerische, sondern allein eine
politische Ebene angesprochen. Hier konkurriert im
Ergebnis eine aufgeputschte Volksmeinung mit dem
Prinzip der reprasentativen Demokratie, wie es seiner-
zeit zutreffend formuliert wurde 3

Die Haltung der Politik im Kunststreit

Der Liidenscheider Kunststreit belegt, wie schnell die
handelnden Politiker wegen der Folgen einer ver-
gleichsweise unbedeutenden Entscheidung in Be-
dréngnis geraten kdnnen. Am Ende hat sich der LU-
denscheider Rat fir den Verbleib aller Kunstwerke und
damit gegen die groRe Zahl der Kritiker entschieden.
Das ist nicht selbstverstandlich. In den meisten an-
deren Féllen sind die Politiker den Kritikern gefolgt,
sodass die Kunst das Feld rdumen musste. Fragt man

. ks = £

reinigungs-, Transport- und Baubetriebs Liidenscheid (STL) eingelagert (Foto von 2011).

29 . u.a. LNvom 23.12.1975, 09.01. und 24.02.1976, WR vom 20.12.1975

30 LN vom 09.01. und 26.02.1976

31 S.u.a. LNvomO04.,12.,17., und 30.12.1975 sowie 20.02. und 31.03.1976

32 LN vom 20 und 21.12.1975 sowie 21.02.1976

33 S.u.a. LNvomO05.,12.,17. und 20.01. sowie 29.03.1976

34 Vgl. LN vom 05.04.1976
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nach dem Grund fir die Haltung der Ludenscheider
Ratsmitglieder, so muss man zunéchst auf den Ent-
scheidungsablauf bei der Skulpturenauswahl hinwei-
sen. Der zustdndige Ausschuss hatte sich ungewohnli-
che Muhe gemacht und die Ergebnisse waren nattrlich
innerhalb der Fraktionen abgestimmt worden. Zusatz-
lich war versucht worden, die Offentlichkeit vor der
Entscheidung einzubeziehen, nicht zuletzt, um die Be-
schlussfassung zu erleichtern. Der Kulturausschuss war
enttduscht, als kaum jemand das Angebot annahm.

Als die Kritiker sich hinterher massiv beschwerten,
fuhlten sich die Entscheidungstrager nicht nur betrof-
fen, sondern viele waren auch trotzig gestimmt. Den-
noch wurde, wenn man von der allein populistisch ori-
entierten UWG absieht, in den Fraktionen rational und
sachlich abgewogen, wie man sich verhalten sollte. Die
FDP sah offenbar aus ihrem liberalen Politikverstdndnis
heraus kein Problem, fiir einen Verbleib der Rathaus-
platzkunst zu votieren, zumal ihr Mitglied Rolf Vah-
lefeld als Kulturausschussvorsitzender mafgeblich an
der Auswahlentscheidung beteiligt war. Sachbegrin-
dungen sind insoweit nicht tberliefert.

Die CDU-Fraktion befand sich mehr als ihre Konkur-
renten in einer Klemme. Birgermeister Jirgen Diet-
rich, ihr prominentestes und einflussreichstes Mitglied,
hatte sich unmittelbar nach der Préasentation der Rat-
hausskulpturen 6ffentlich festgelegt. Er forderte To-
leranz und Verstdndnisbereitschaft ein und wandte
sich strikt gegen die Entfernung einer der Plastiken
vom Rathausplatz.®®> Als der Leserbriefkrieg und die
Diskussionen in der Birgerschaft ausuferten, mochte
ihm seine Fraktion in dieser Stringenz nicht folgen. Die
CDU hatte die Kommunalwahl 1975 vor allem deshalb
gewonnen, weil sie sich in der Frage der Altstadterneu-
erung auf die Seite der protestierenden Biirger gestellt
hatte, die eine Kahlschlagsanierung ablehnten. Musste
sie jetzt nicht ebenfalls den vielen Kritikern entgegen-
kommen? Die Fraktion spielte zundchst auf Zeit und
setzte auf eine mehrmonatige Denkpause, wohl in der
Hoffnung, die Emotionen wiirden sich legen. Ihr Frak-
tionsvorsitzender Hans Bartholomay kindigte aber
gleichzeitig an, tiber den Standort der Nierhoff-Plastik
im Rat noch einmal diskutieren zu wollen.*¢ Man ging
dabei wohl zutreffend davon aus, dass der eigentliche
Stein des AnstoRes in der Nierhoff-Arbeit lag, wéahrend
die anderen beiden Skulpturen von einer Mehrheit in-
zwischen akzeptiert oder geduldet wurden.

Wahrend die Aufregung anhielt, versuchte Burger-
meister Dietrich Ende Februar 1976 in einem ausfihr-
lichen LN-Interview einen argumentativen Spagat.?”
Er kniipfte zunichst an seine frihere AuRerung an
und forderte erneut Toleranz und Verstindnisbereit-
schaft in der Birgerschaft ein. Er stellte fest, dass es

Abb. 15) 2007/08 existierte die Idee, die Plastiken
inmitten eines Kreisverkehrs nahe des Autobahnan-
schlusses Liidenscheid-Siid wieder aufzustellen (Fo-
tomontage).
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Abb. 16) Maier-Aichen bei der Ausrichtung der Wasserst

der Verfasser dieses Beitrags

zu den Pflichten der Stadt gehore, Kunst und Kultur
zu fordern, ,,wobei nicht der Geschmack des einzel-
nen Parlamentariers entscheidend sein (kdnne)". Un-
ausgesprochen bezog er dies gerade auf die in Rede
stehende zeitgendssische Kunst. SchlieRlich stellte er
fest, ,dass in unserer parlamentarischen Demokratie
die Entscheidungsbefugnis beim Rat bleiben (musse).
Eine unmittelbare direkte Einflussnahme auRerparla-
mentarischer Gruppen wirde den Einstieg in das von
uns allen nicht gewollte Réatesystem bedeuten.” Dann
aber meinte er, , es konne und solle sich ein Rat nicht

35 LN vom 01.12.1975. S. auch oben unter |, Kapitel ,Die Ubergabe der Skulpturen®.

36 LNvom 07.01.1976
37 LNvom 21.02.1976

1834

ahlen an seiner Skulptur (1975). Im Hintergrund 2. v. .

Uber die tiberwiegende Meinung der Blrger hinweg-
setzen”. Er wollte damit offenbar der sich artikulieren-
den Mehrheitsmeinung nicht nur die Rolle eines Ent-
scheidungsparameters unter vielen zuweisen, sondern
er votierte unmissverstandlich dafiir, der Rat solle oder
duirfe nicht anders als die Wahlermehrheit entscheiden.
Dies aber widerspricht dem von ihm zuvor beschwore-
nen Grundsatz der reprasentativen Demokratie; denn
sie bindet schon rechtlich die Entscheidungen eines
jeden Mandatstragers an sein Gewissen und gerade
nicht an tatsdchliche oder gefiihlte Mehrheitsstromun-
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gen in der Wahlerschaft.

Mit dem Zeitungsinterview strebte Dietrich erkennbar
eine Beruhigung und Versachlichung der Kunstdebatte
an, was er vor allem durch die vorsichtig signalisierte
Bereitschaft zu einer Umsetzung der Nierhoff-Skulptur
erreichen wollte. Erfolgreich war sein Versuch nicht.
Die Nierhoff-Gegner fiihlten sich in ihren Forderun-
gen wohl eher bestatigt und trommelten weiter. Die
Entscheidungslage, in der sich die Ratsmitglieder be-
fanden, stellte Dietrich immerhin im Wesentlichen
zutreffend dar. Auffallend ist allerdings, dass der Ju-
rist Dietrich®® an keiner Stelle die in Art. 5 Abs. 3 des
Grundgesetzes garantierte Kunstfreiheit thematisierte.
Anlass dazu bestand, weil die Freiheit der Kunst in vie-
len AuRerungen der Kritiker ausdriicklich oder unter-
schwellig rundweg negiert wurde.

Als die CDU-Fraktion drei Monate spater den Antrag
stellte, die Nierhoff-Skulptur ,vom Rathausplatz zu
entfernen und ihr einen neuen Standort zu geben”,
Uberraschte das niemanden. Bemerkenswert ist aller-
dings die Begriindung des Antrags.>® Die CDU ver-
suchte, sich zum besorgten und wohlmeinenden
Flrsprecher der Skulptur zu machen. Sie vertrat die
Auffassung, die Plastik bedUrfe einer groBeren umge-
benden Freifldche, um zur vollen Wirkung zu kommen.
Das mag diskutabel sein. Angesichts des Ablaufs der
Debatte, der Darlegungen des Biirgermeisters und der
Haltung des Kunstlers wirkt diese Darstellung jedoch
wenig plausibel. Sodann wurde argumentiert: ,Die
ablehnende Haltung vieler Birger richtet sich in er-
heblichem MaBe gegen den Standort (der Skulptur)
und nicht nur gegen ihre provokative Aussage”. Das
ist eine Behauptung, die sich mit den dokumentierten
offentlichen Diskussionsbeitrdgen nicht belegen lasst.
Auch die weitere Begriindung, der Kinstler selbst hal-
te den Standort fiir ungliicklich, ist angreifbar. Ansgar
Nierhoff widersprach vielmehr, wie oben ausgefiihrt,
einer Umsetzung seiner Arbeit. Die CDU-Fraktion
blieb indessen ungeriihrt bei ihrer Behauptung, selbst
als Stadtdirektor Castner in der Ratssitzung vom
28.06.1976 Uber ein entsprechendes Schreiben Nier-
hoffs informierte.** Waren die Begriindungen wirklich
ernst gemeint oder nur vorgeschoben, um den wahren
Grund zu verschleiern?

Die Argumentationsweise legt offen, wie schwer der
CDU-Fraktion die Entscheidung gefallen sein mag.
Einerseits will man den opponierenden potentiellen
Wadhlern entgegenkommen, spricht dies aber nicht
offen aus. Andererseits gibt man sich den Anschein,
fur ein schwieriges zeitgenossisches Kunstwerk einzu-
treten und sich von einer banausenhaften Kunstkritik
abzusetzen, wischt die Intentionen des Kiinstlers aber
weg. Das Geflihl einer als unangenehm empfundenen
Entscheidung zwischen Skylla und Charybdis dréngt
sich auf: Hier die Toleranz gegentiber einem proble-
matischen Kunstwerk, dort das Eingehen auf die Mei-
nungsdiktatur der Kunstgegner. Hier das Eintreten
fir ungewohnt Zeitgenossisches, dort das Bemiihen,
einem affirmativen und banalen Kunstverstdndnis
Rechnung zu tragen. Hier die Freiheit der Kunst, dort
das Entgegenkommen gegenlber dem intoleranten
Unverstandnis. Hier die Gewissensentscheidung, dort
der Blick auf den unzufriedenen Wahler.

Fur die SPD-Fraktion verliefen die Fronten klarer.*' Die
meisten ihrer Mitglieder, die dlteren zumal, hatten kei-

38 Jurgen Dietrich arbeitete als Rechtsanwalt und Notar.

Abb. 17) Veranstaltung in den Museen der Stadt anldsslich der Wiederaufstellung der Skulpturen im Kulturhaus-
garten im Juni 2013. Ganz links: Der damalige Beigeordnete fiir Kultur, Wolff-Dieter Theissen, rechts daneben
im Vordergrund Klaus Crummenerl. 9. v. r.: Dr. Dietmar Simon (Vorsitzender Kulturausschuss 1999-2004, SPD)
(links daneben Kurt Kornmann). 4. v. r.: Dr. Arnhild Scholten (Vorsitzende Kulturausschuss 1984-1999, SPD). 3. v.
r.: Norbert Adam (Vorsitzender Kulturausschuss seit 2004, CDU). Rechts davon steht Gisela Nierhoff, die Witwe
Ansgar Nierhoffs.

nerlei Beziehungen zur Kunst, geschweige denn zur
zeitgenossischen Kunst. Sie konnten sich deshalb mit
den Kunstwerken auf dem Rathausplatz zwar nicht
anfreunden, waren im Umgang mit ihnen aber gelas-
sener, lockerer und manchmal amsierter als die hu-
morlosen Kritiker. In der Kunstfrage bestimmten einige
Jungere das Fraktionsklima. Sie waren 1975 erstmalig
in den Rat gewdéhlt worden und kamen alle aus den
Reihen der Jungsozialisten. Von der politischen Sozi-
alisation her dogmatisch gestimmt, hatten sie rasch in
den kommunalpolitischen Pragmatismus gefunden.
Der endete jedoch bei gesellschaftspolitischen Grund-
satzfragen. Dazu gehorte fir sie die Kunstdebatte. In
den Phrasen der altbackenen Kunstgegner, besonders
in deren unverhohlenen Ankldngen an das gesunde
Volksempfinden einer unseligen Vergangenheit wit-
terten sie faschistoides Gedankengut. Dem wollten sie
von Beginn an energisch entgegentreten. Auf der glei-
chen Welle funkten nachdenkliche Fraktionsmitglieder
wie der Rechtsanwalt und Notar Dr. Ernst Hesse. lhrem
Anliegen folgte letztlich die in der Kunstangelegenheit
eher indifferente Fraktionsmehrheit. Nattrlich schaute
auch die SPD mit Sorge auf den sich artikulierenden
Burgerwillen. Aber je mehr die Stimmung eskalierte,
umso mehr galt fur die SPD die Parole: , Wehret den
Anfangen!"

Offentlich hielt sich die Fraktion zuriick, wohl auch,
um im Populismus nicht unterzugehen. Lediglich der
zu den Jungen zdhlende Horst H. Stich hatte gleich
nach der Prasentation der Rathausplatzskulpturen —
wie im ersten Teil*2 erwédhnt - Position bezogen: , 1934
mag man in dieser Stadt Biicher verbrannt haben, aber
1975 werden hier keine Kunstwerke demontiert”.*®
Das war auch die Meinung der meisten Fraktionsmit-
glieder. Am Tag der entscheidenden Kulturausschuss-

39 Stadtarchiv Liidenscheid, Niederschriften Kulturausschuss. S. 347 f.

40 Stadtarchiv Lidenscheid, Niederschriften Rat 1976 S. 317

41 Der Verfasser, der in die SPD-Fraktion eingebunden war, berichtet weitgehend aus eigener Erinnerung.

42 Wie FuBnote 14 (S. 1814)
43 LN vom 11.12.1975, WR vom 12.12.1975
44 LN vom 13.05.1976
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sitzung im April 1976 erlduterte Dr. Ernst Hesse dann
in Absprache mit der Fraktion erstmalig im Detail die
SPD-Position mit einem umfangreichen LN-Bericht.*
Hesse stellte von vornherein klar, er wolle ,keine
oberfldchliche ... Popularitit gewinnen". Er bestatig-
te ausdriicklich das Biirgerrecht zur eigenen Meinung
und zur Sffentlichen Diskussion, verurteilte aber eine
Leserbrieftendenz, die ,in politisch nicht vertretbare
Positionen abgleitet" (Stichwort Entartete Kunst). Der
Burgerbefragung der UWG , mit Bier und Badewanne*
sprach er ebenso jede Objektivitdt ab wie der Aktion
von Dr. Walter Hueck. Er monierte, dass das Ergebnis
des Hearings vom Mérz 1976 einfach ignoriert werde.
Im Blick auf eine Bewertung der kinstlerischen Quali-
tat der Rathauskunst wehrte er sich gegen abwertende
Behauptungen, es handele sich gar nicht um Kunst.

Zur Entscheidung des Kulturausschusses fir die Rat-
hausplastiken meinte Hesse, die ,, politische Verantwor-
tung (konne) sich nur darauf erstrecken, ernsthaftem
kiinstlerischem Bemihen einen Freiraum zu schaffen
und das Urteil tber das Ergebnis Sachverstdndigen
bzw. dem Urteil der Geschichte zu Uberlassen”. Das
setze eine Bereitschaft zur Toleranz voraus, die — wie
im vorliegenden Fall — auch die Toleranz einer Mehr-
heit gegentber einer Minderheit sein musse. Abschlie-
Bend hob er hervor, , dass der Rat einer Stadt nicht nur
im Rahmen seiner durch Wahlen verliehenen Zustan-
digkeit und Verantwortung befugt ist, stellvertretend
fur die Burger dieser Stadt Entscheidungen zu treffen,
sondern dass er auch unter Umstdnden verpflichtet
ist, gegen Entwicklungen Widerstand zu leisten, wenn
diese offenbar vom Geist der Intoleranz getragen und
sachlich nicht gerechtfertigt sind”. Das war deutlich.
Die SPD konnte der Entfernung einer Skulptur vom
Rathausplatz nur widersprechen.
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Etliche dieser Sachargumente waren von denen des
Burgermeisters oder der CDU nicht weit entfernt. Aber
die daraus gezogenen Konsequenzen waren diamet-
ral unterschiedlich. Die CDU changierte zwischen den
Pramissen und suchte den kleinsten gemeinsamen
Nenner mit der protestierenden Wéhlerschaft. Hesse
und die SPD taktierten nicht, sondern bezogen Stel-
lung. Anders als die CDU wiesen sie der Freiheit der
Kunst eine bedeutende Rolle zu. Sie schielten nicht
nach der 6ffentlichen oder verdffentlichten Meinung,
sondern machten, wenn man so will, Politik. Ob diese
klare Haltung bei den Wéhlern ankam, ist eine andere
Frage. Und ob eine solche Position heute angesichts
moglicher Birgerbegehren Gberhaupt noch denkbar
wdre, mag offen bleiben. Die Stellungnahmen und Ar-
gumentationsschienen der beiden groBen Parteien im
Liidenscheider Kunststreit 1975/76 eroffnen jedenfalls
bezeichnende Einblicke in das Politikverstandnis und
die Verantwortungsbereitschaft der damaligen Akteu-
re.
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Abb. 18) Die Skulpturen von Hauser und Nierhoff auf der Griinfldche vor dem Kulturhaus, Mai 2016. Im Hinter-

grund links , Der Zeitungleser” von Karlheinz Biederbick aus dem Jahre 1979.
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