








zwei Welten aufeinander, die beide kaum in der
Lage oder willens waren, sich zu verstdndigen. Die
Kinstler, an Besuche von politischen Gremien nicht
gewdhnt, waren wortkarg und legten sich nicht
fest. Die Besucher hatten gehofft, konkrete Vor-
stellungen fur eine Platzgestaltung zu sehen oder
doch wenigstens zu horen. Stattdessen sahen sie
bei Heerich Kartonplastiken — sein Markenzeichen —
und technisch anmutende konstruktive Federzeich-
nungen. In Rinkes Atelier kam es noch schlimmer.
In dem kahlen Raum in einem griinderzeitlichen
Wohnhaus hing von der Decke ein Lot ber einer
mit Wasser gefillten Schale, von einigen als Brat-
pfanne gedeutet. Der Kinstler wollte mit dieser
meditativen Arbeit die , absolute Senkrechte und
Waagerechte" visualisieren.” Mit dem erhofften
Wasserspiel hatte dies rein gar nichts zu tun. Auch
bei Nestler gab es nichts Konkretes zu erfahren; sei-
ne reduzierten flachen Bodenarbeiten konnte sich
niemand auf einem Platz vorstellen.

Nur zogerlich folgte ein etwas kleinerer Kreis dem
Drangen des Kulturdezernenten, Erich Hauser im
entfernten Rottweil zu besuchen. Hier trafen die
Politiker zu ihrer Uberraschung auf einen weltlau-
figen und wortgewandten Gastgeber, der damals
schon auf dem parkéhnlich gestalteten, mit Skulp-
turen bestlickten Areal einer ehemaligen Saline vor
den Toren Rottweils residierte. Er empfing — wie
immer im Jackett aus feinstem englischem Tuch -
die Reisegruppe in seinem neuen, architektonisch
bemerkenswerten, aus Stahl und Glas gebauten
Wohnhaus und fuhrte durch seine Werkstatt und
zu seinen AuBenskulpturen. Das alles hinterlieR
einen gldnzenden und Uberzeugenden Eindruck.
Diesen Bildhauer mochten alle und seine Arbeiten
auch.

Die Entscheidung blieb schwierig. In der Sitzung
des Kulturausschusses vom 21. November 1974

Abb. 4) Modellfoto des Nierhoff-Entwurfs fiir
das Stidtische Gymnasium (spdter Bergstadt-
Gymnasium) Liidenscheid 1973

10 LN vom 01.03.1975

berichtete der Vorsit-
zende Ratsherr Vahle-
feld tber die Besuche
bei den Kunstlern, die
z. T. sehr beeindru-
ckend gewesen sei-
en. Er meinte aber, es
bleibe ,fraglich, ob
diese Kunstler fur die
Ludenscheider  Ver-
héltnisse die richtigen
Personen seien”." Als
Investitionssumme
fur den Ankauf von
Kunstwerken stan-
den 200.000 DM im
Bautitel bereit. Mit
dem Budget sollten
moglichst vier Arbei-
ten finanziert werden.
Am 12. Dezember
1974 rangen sich die
Ausschussmitglieder
schlieBlich nach einer
langen Debatte zu einer Entscheidung durch.' Auf
Entwirfe von Klaus Rinke und Wolfgang Nestler
wollte man verzichten. Ansgar Nierhoff, Erich Hau-
ser und Erwin Heerich sollten um Vorstellungen fur
Skulpturen und ihre Standsorte gebeten werden.
Fur die nach wie vor gewlinschte Arbeit mit Wasser
schlug Ansgar Nierhoff — er nahm an der Sitzung
teil — jetzt Hansjerg Maier-Aichen (Jahrgang 1940)
aus Stuttgart vor, von dem es Glas- und Stahlskulp-
turen gab und der sich im stiddeutschen Raum ei-
nen Namen gemacht hatte. Der Ausschuss folgte
diesem Vorschlag. Einstimmig war kein einziges Vo-
tum. Es gab jeweils Stimmenthaltungen, bei Ansgar
Nierhoff auch Gegenstimmen.

Wichtig war die Absprache zwischen Verwaltung
und Politik, nicht ohne eine Beteiligung der Of-
fentlichkeit zu entscheiden. Als erster Schritt diente
ein offentliches Kolloquium zur Platzgestaltung mit
den Kinstlern am 7. Marz 1975 im Planungskeller
des Rathauses. An Hand eines Platzmodells erldu-
terten Hauser, Maier-Aichen und Nierhoff gemein-
sam ihr Grundkonzept fiir einzelne Platzbereiche,
ohne bereits plastische Entwrfe vorzulegen. Erwin
Heerich hatte aus Termingriinden abgesagt. Die
Offentlichkeit beschrénkte sich im Wesentlichen
auf die Presse. Der Kulturdezernent erldauterte noch
einmal, dass es um integrative, zur Kommunikation
anregende Entwrfe fir eine individuelle raumliche
Situation gehe und nicht um den Erwerb bereits
bestehender isolierter Skulpturen. Diskutiert wur-
de ausgiebig. Das vorgestellte Konzept fand breite
Zustimmung bei den anwesenden Ratsmitgliedern.
Eine kritische Stimme meinte allerdings, die Zahl
von vier Kunstwerken sei im Blick auf die beeng-
ten Platzverhéltnisse zu hoch. Die Presse berichtete
ausfuihrlich und stellte insbesondere die beteiligten
Kiinstler noch einmal vor.”® Offentliche Reaktionen
auf das Kolloquium gab es nicht.

Die Entscheidung iiber den Ankauf
Schon am 17. April 1975 tagte der Kulturausschuss,

um endgiltig zu beschlieBen. Alle Beteiligten for-
cierten die Entscheidung, denn am 4. Mai 1975

11 Stadtarchiv Lidenscheid, Niederschriften Kulturausschuss S. 258
12 Zum Sitzungsablauf und zu den Beschlssen im Einzelnen s. das Sitzungsprotokoll (Stadtarchiv Lidenscheid, Niederschriften Kulturausschuss S. 260 f.).13 S. die Berichte in den LN und der

Westfalischen Rundschau (WR) vom 08.03.1975

Abb. 5) Die vom Bonner Miinsterplatz entfernte Raumséule Erich Hausers von
1970 im heutigen Duisburger Skulpturenpark

standen Kommunalwahlen an. Man wollte Verzo-
gerungen durch die Neubildung der Ratsgremien
unbedingt vermeiden. So kamen Hauser, Maier-
Aichen und Nierhoff wieder nach Liidenscheid, um
dem Ausschuss ihre Entwiirfe vorzustellen. Erwin
Heerich war abermals nicht dabei. Sein Interesse
war offenbar begrenzt und es zeichnete sich ab,
dass man auf seine weitere Mitarbeit verzichten
wirde." Nierhoff und Baudirektor Ulrich Hering als
Chef der Stadtplanung erlduterten noch einmal die
Gesamtkonzeption der Platzgestaltung, vor allem
die von den Kiinstlern beeinflusste Geldndemo-
dellierung und Pflasterung sowie die Einbindung
der Kunstwerke. Alle drei Klnstler stellten dann an
Hand von Modellen ihre geplanten Arbeiten vor."

Die Kulturausschusssitzung war o6ffentlich. Das
war ein Novum; denn bislang sah die Gemeinde-
ordnung ausschlieBlich nicht-6ffentliche Sitzungen
von Ratsausschissen vor. Im Sitzungssaal des Rat-
hauses waren jetzt tatsdchlich einige Zuhorer er-
schienen, die aber mitsprechen wollten. Die Sitzung
wurde deshalb fiir zwanzig Minuten unterbrochen,
um die Zuhorer zu Wort kommen zu lassen. Auf
groBes Wohlwollen stieBen die Vorstellungen der
Kanstler im Publikum nicht, aber niemand kritisierte
oder verwarf eine einzelne Arbeit; vielleicht scheu-
ten alle einen Disput mit den anwesenden Kiinst-
lern. Stattdessen zogen sich die Redner auf Neben-
schauplatze zurlick. Von verschiedener Seite wurde
die Ansicht vertreten, ,dass der Rathausplatz mit
den Pavillons und den Kunstwerken zu berfillt
wirke". AuBerdem wurde , die Verwendung eines
gleichartigen Metalls an den Kunstwerken Nierhoff
und Hauser bemangelt".

Eine Sprecherin trug ein ganz anderes Anliegen vor,
das gleichwohl eine erhebliche Distanz zur zeitge-
nossischen Kunst erkennen lieB. In das Budget fur
die Kunstwerke hatte die Verwaltung einen Betrag
von 25.000 DM eingestellt, der aus einem Ver-
maéchtnis fir kulturelle Zwecke stammte, welches
die einige Monate zuvor verstorbene kulturbeflisse-
ne Lehrerin Kathe Liss der Stadt zugewandt hatte.
Die Rednerin bat jetzt im Namen von ehemaligen

14  Offiziell sollte die Entscheidung dem neu gewahlten Rat Uiberlassen werden (vgl. den Bericht in den LN vom 18.04.1975). Tatsachlich wurde Uber eine Beteiligung Heerichs nicht mehr

verhandelt.

15 Die Darstellung folgt hier und im Folgenden, auch mit den wortlich gekennzeichneten Zitaten dem Sitzungsprotokoll (Stadtarchiv Liidenscheid, Niederschriften Kulturausschuss S. 278 ff.).
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Schilerinnen der Verstorbenen, dieses Geld nicht
fur die Anschaffung von zeitgendssischer Kunst zu
verwenden. Weil , Frau Liss bereits vor Jahrzehn-
ten den modernen Richtungen in allen musischen
Bereichen sehr ablehnend gegeniiber stand, sei die
Verwendung des Betrages fur irgendeines dieser im
Modell gezeigten Kunstwerke moralisch nicht ver-
tretbar”. Der Kulturausschuss trug dem Rechnung
und beschloss spéter, das Vermachtnis fur die neue
Mediothek der Stadtbiicherei zu verwenden.

Nach der &ffentlichen Anhérung disputierten die
Ausschussmitglieder untereinander. Kritisch hin-
terfragt wurde der Standort der Nierhoff-Skulptur,
ohne dass Gegenvorschldge unterbreitet wurden.
Breiten Raum nahm die Wassertechnik fir die Ar-
beit von Maier-Aichen ein. Auch Uber das Material
der beiden Edelstahl-Skulpturen wurde gesprochen.
Die Kiinstler wiesen darauf hin, dass die Stahlober-
flichen anders bearbeitet wirden und deshalb
unterschiedlich wirkten. Im Ergebnis wurden alle
kinstlerischen Vorschlage positiv aufgenommen,
was die Presse ausdriicklich festhielt.’® SchlieBlich
beschloss der Ausschuss einstimmig, im Falle Nier-
hoff allerdings bei zwei Stimmenthaltungen, eine
Auftragsvergabe an die Kiinstler zum Preise von je
50.000 DM. Der Rat sanktionierte diesen Beschluss
pauschal ohne Debatte in seiner letzten Sitzung am
28.04.1975." In der Offentlichkeit folgten wieder-
um keine Erorterungen.

Die Verantwortlichen, vor allem die Mitglieder des
Kulturausschusses hatten sich Miihe gegeben. Sie
waren natirlich keine Fachpolitiker. Mit der zeit-
genossischen Bildhauerkunst hatten sie sich zuvor
nicht beschaftigt. Die Problematik der Kunst fiir
den Rathausplatz war ihnen bewusst. Es ehrt sie,
dass sie sich unter betrdchtlichem zeitlichem Ein-
satz und mit groBer Lernbereitschaft in eine kom-
plizierte Materie einarbeiteten. Leicht war ihnen die
abschlieRende Entscheidung nicht gefallen. Einzel-
ne von ihnen fanden wohl auch nicht an jeder der
Skulpturen wirklich Gefallen. Aber sie bejahten es,
dass sich hier neue Wege auftaten, die einer eher
selbstgentigsamen Provinzstadt ein Stiick Moderni-
tat und Aktualitat versprachen. Und sie hatten mit
offenen Karten gespielt und den Entscheidungsweg
dem Publikum in mehreren Phasen geoffnet. Dass
nicht alle ihre Entscheidung bejubeln wirden, war
ihnen bewusst. Mit einer unerbittlichen Gegner-
schaft aufgebrachter Mitblrger hatten sie indessen
nicht gerechnet.

Die Attacke gegen die zeitgendssische Kunst

Die Attacke gegen die zeitgendssische Kunst be-
gann unmittelbar nach dem Aufbau der Skulpturen
auf dem Rathausplatz. Am Dienstag nach der Pre-
miere, am 2. Dezember 1975, vertffentlichten die
Ludenscheider Nachrichten bereits sechs kunstkriti-
sche Leserbriefe, die sofort den zukiinftigen Ton und
das Niveau der Debatte markierten. Ziel war vor al-
lem die Nierhoff-Skulptur. Ein notorisch bekannter

16 LN vom 18.04.1975

17 Stadtarchiv Liidenscheid, Niederschriften Rat VP 205 S. 152

18 LN vom 02.12.1975

Leserbriefschreiber
bezeichnete sie als
.Produkte eines zer-
rissenen Menschen".
Ein anderer faselte
von einem ,Schrott-
platz“. Ein Dritter
sprach von ,Unrat,
der einen Verstol
gegen das Umwelt-
schutzgesetz bedeu-
tet”. Der nachste
hatte sich ein paar
durftige Reime ein-
fallen lassen, in
denen er von ,ver-
beulten Stahlmatrat-
zen" redete. Einer
hatte unter dem Titel
+Wasserspiele" eine
Karikatur gezeichnet,
auf der ein Junge ge-
gen eine Glaswand
a la Maier-Aichen
pinkelt. Nur zwei
setzten sich sachlich
mit den Kunstwer-
ken auseinander, auch wenn der eine flr eine ge-
falligere, von ihm sog. ,Kunst der Mitte” pladier-
te und der andere fir einen anderen Standort der
Nierhoff-Arbeit."8

Das war der Einstieg. Bis zum Monatsende erschie-
nen allein in den LN 51 Leserbriefe zum Thema.™
Bis Anfang Juni 1976 summierte sich die Zahl auf
Uber 120. Das hat es nie zuvor und auch spater
nicht wieder gegeben. Die meisten Einsender ver-
rissen die Rathauskunst und forderten zumindest
die Entfernung der Nierhoff-Skulptur. Sie kamen
aus allen Bevélkerungsschichten, vom Arbeiter und
Angestellten Uber die Hausfrau und den Rentner
bis zum Lehrer, Schulleiter, Amtsgerichtsdirektor
und Fabrikanten. Die Beitrdge waren im Duktus
fast alle hochgradig emotional und wenig sachlich.
Ihre Terminologie war Uberwiegend scharf und ag-
gressiv, manchmal hdmisch, hohnisch und voller
Spott, immer selbstgerecht und tberheblich. Oft
war es das Ziel, die Kunstwerke und ihre Schopfer
und Protagonisten lacherlich zu machen.

Ein Beitrdger philosophierte gleich in zwei langen
Leserbriefen Gber eine , unsinnige Kunst” und die
~Unnatur” der Kunstwerke, in denen er eine Zu-
mutung und eine ungeheuerliche Konfrontation
erkannte, gegenliber der man , jede Toleranz oder
Verstidndnisbereitschaft” ablehnen misse.2° Bei
anderen war die Rede von ,Ungeist"?', ,Pseu-
dokunst"??, |, neosnobistischen Monstrositaten*?3
oder einem ,Diktat der Kunsterziehung"?*. Einer
schimpfte Gber die ,komischen Gebilde"?>. Wie-
der andere regten sich tber den , Sperrmll”, den
.Krempel”, den ,Kram", den ,Plunder” ?¢ oder
.die entsetzlichen Klapperkisten*“?” auf. Man sprach

26 LN vom 18.12.1975,

Abb. 6) Offentliches Kolloquium zur Platzgestaltung am 7. Mirz 1975 im
Planungskeller des Rathauses. Um das Modell des Rathausplatzes haben
sich Mitglieder des Kulturausschusses, die Kiinstler und einzelne Interessierte
versammelt.

von einer , Unverschdmtheit"?¢, von ,Geschmack-
losem” und AbstoBendem“?®, von ,Entgleisun-
gen grobster Art"3° oder von einem ,&ffentlichen
Argernis“3'. Jemand erkannte ,eine Beleidigung
menschlicher Wiirde" .32 Zuvor hatte einer schon
festgestellt: ,,Man beleidigt Ludenscheid aufs
Tiefste.”** Die Grenze zur wirklichen Beleidigung
Uberschritt demgegentber die unappetitliche Aus-
sage: ,Die Schopfer mussten einer psychiatrischen
Behandlung zugefiihrt werden."3* Noch abstoRen-
der waren AuBerungen, die ein WR-Kommentator
vom Rathausplatz zitierte. Danach wollte einer eine
Handgranate unter die Nierhoff-Skulptur legen
und ein anderer der Baader-Meinhof-Gruppe einen
Tipp geben.?¢ Tatsdchlich war eine Skulptur schon
im Dezember mit Hakenkreuz und Davidstern be-
schmiert worden.? Interessanterweise betonten ei-
nige Skulpturengegner ausdriicklich, sie verstdnden
nichts von Kunst, um sogleich souveran zu urteilen,
bei den Rathausplastiken handele es sich Gberhaupt
nicht um Kunst oder allenfalls um miserable.

Es gab durchaus Stimmen, die sich positiv zur Kunst
duBerten, auch wenn sie in der Minderheit blieben.
Erstaunlicherweise gehorte dazu der Leserbrief einer
16jdhrigen Schilerin. Sie verwies gleich zu Beginn
der Debatte darauf, dass der Rathausplatz wie ge-
plant ,ein Treffpunkt und Gesprachsplatz der Biir-
ger” geworden sei und argumentierte, durch die
Kunstwerke werde ,provozierend das Wesen der
Zeit enthiillt.“” Ahnlich hielt jemand die moderne
Kunst fur den , Kulturspiegel einer Zeit".3® Ein Le-
serbrief, dem spater ein zweiter folgte, stammte von
Dr. Wilhelm Ehmer, dem kurz zuvor ausgeschiede-
nen Herausgeber und Verleger der LN. Er meinte,
Nierhoff wolle mit seiner Skulptur ,, die unheile Welt
ausdriicken” und verwies im Blick auf den Ruf des

27 LN vom 05.02.1976. Der Leserbrief stammte von einer Berlinerin.

28 LNvom 12.12.1975

19 In der WR erschienen ebenfalls Leserbriefe, allerdings in wesentlich geringerer Zahl. 29 LNvom 22.01.1976
Beim Durcharbeiten der Lokalzeitungen gewinnt man den Eindruck, dass die 30 LNvom 18.12.1975
Redaktion der WR die Thematik gewollt behutsamer, auch im redaktionellen Teil, 31 LNvom 17.12.1975

anging an als die LN, die offenbar jeden eingesandten Leserbrief publizierte. 32 LN vom 13.02.1976

20 LN vom 06.12.1975 und 16.12.1975
21 LN vom 19.12.1975

22 LNvom 17.12.1975

23 a.a.O.

24 LN vom 10.12.1975

25 LNvom 17.12.1975
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33 LN vom 05.02.1976
34 LNvom 13.12.1975

35 WRvom 24.02.1976

36 LN vom 23.12.1975
37 LN vom 05.12.1975
38 LN vom 06.12.1975

und 12.01.1976
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Kinstlers auf eine groRe aktuelle Nierhoff-Ausstel-
lung im Duisburger Lehmbruck-Museum.?® Der
SPD-Ratsherr Horst H. Stich schrieb, die Kunstwer-
ke passten sich der Platzarchitektur ausgezeichnet
an und weiter: ,,1934 mag man in dieser Stadt Bu-
cher verbrannt haben, aber 1975 werden hier keine
Kunstwerke demontiert”.*° Dann dufRerte ein Leser-
briefschreiber, der Streit um die Kunstwerke werde
+immer unsachlicher, emotionaler, egoistischer”.*'
Warnend zog er angesichts bestimmter Leserbrief-
Formulierungen eine Parallele zu der national-sozia-
listischen Diffamierung moderner Kunst als entartet.
SchlieBlich votierte ein Birger dafir, die reprdsenta-
tive Demokratie zu wahren und die demokratische
Entscheidung zu akzeptieren.*

Abb. 7) Erich Hauser beim Aufbau seiner Skulptur

Wer sich positiv duBerte, musste mit wiitenden
oder hamischen Gegenreaktionen rechnen, wohl
ein Grund daflir, dass nicht mehr zustimmende
Leserbriefe erschienen. Unabhéngig von den Le-
serbriefen hatte die Kunstrezensentin Britta Hueck
in einer ausfuihrlichen Besprechung die Ausstel-
lung ,Hauser, Maier-Aichen, Nierhoff" im Alten
Rathaus gewdrdigt; damit wollte sie explizit auch
einen Beitrag zur Versachlichung der Rathausplatz-
debatte leisten.*® Der Kulturdezernent hatte bereits
kurz nach der Ausstellungser6ffnung mit derselben
Intention eine Katalogdokumentation herausgege-
ben, in der er sich zur Rathausplatzkunst duBerte
und auf die einzelnen Kinstler und ihr Werk ein-
ging.* Die Katalogmappe wurde zudem kontinu-
ierlich durch die Pressemeldungen erganzt. Den
erlduternden Katalogtext zum Rathausplatz hatten
auRerdem die LN Gbernommen und abgedruckt.*
All dies bewirkte wenig.

Die Kunst als Politikum

Im neuen Jahr 1976 nahm die Protestwelle nicht
ab, aber die Rhetorik variierte. Massiv wurde jetzt
das Ziel verfolgt, die drei ungeliebten Skulpturen,
zumindest aber die Ansgar Nierhoffs, vom Rat-
hausplatz zu entfernen. Die Kommunalpolitiker
hatten sich mit AuBerungen zuriickgehalten. Sie
warteten ab. Ein Grund fur ihre Zurtickhaltung war
die Tatsache, dass an die Stelle vieler Ratsmitglie-
der, die die Entscheidung tber die Platzgestaltung

39 LN vom 18. und 27.12.1975

40 LN vom 11.12.1975, WR vom 12.12.1975
41 LN vom 20.12.1975

42 LN vom 23.12.1975

43 LN vom 17.12.1975

44 Hauser — Maier-Aichen — Nierhoff, hrsg. von der Stadt Ludenscheid, Ludenscheid 1975

45 LN vom 12.12.1975
47 LN vom 11.12.1975, WR vom 12.12.1975

48 LN vom 07.04.1976
49 LN vom 07.01.1976
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getroffen hatten, neue Stadtverordnete getreten
waren. Uberhaupt hatte sich die kommunalpoliti-
sche Situation in Lidenscheid seit den Wahlen vom
4. Mai 1975 drastisch geandert. Die SPD hatte ihre
langjahrige absolute Mehrheit verloren. Die CDU
stellte nun die starkste Fraktion. Die FDP hatte er-
hebliche Stimmen eingeblRt. Erstmalig war die Un-
abhangige Wahlergemeinschaft (UWG) mit gleich
funf Mandaten im Rat vertreten. Zum Burgermeis-
ter war Jurgen Dietrich (CDU) an Stelle von Herbert
Weigert (SPD) gewéhlt worden.

Zu diesem Erdrutsch war es gekommen, weil es in
der Stadt gdrte. Viele Stadtbewohner drgerten sich
seit Jahren Uber die mit dem Rathaustunnel verbun-
denen BaumaBnahmen. Die Planungen zur Sanie-
rung der Altstadt riefen zahlreiche Kritiker auf den
Plan, die sich gegen den Abriss erhaltungsfahiger
Altbausubstanz wandten. Eltern schulpflichtiger
Kinder klagten Uber fehlenden Schulraum. Andere
opponierten gegen das geplante Kulturhaus. Die
Wahl — Ubrigens mit der hochsten Wahlbeteiligung
von 83,9 %, die in Ludenscheid jemals erreicht wur-
de — war eine Wahl der Unzufriedenen.“¢ Die Kom-
munalpolitiker waren seither mehr als zuvor darauf
bedacht, auf Stimmungen in der Bevélkerung zu
achten. Fir die etablierten Parteien bedeutete dies
allerdings nicht, jedem &ffentlich geduRerten Unmut
zu folgen. Die UWG, ohnehin populistisch angelegt,
griff demgegeniiber gern jede Missstimmung auf.

Die Politik musste endlich reagieren. Die SPD ver-
hielt sich nach wie vor reserviert. Lediglich ihr neues
Fraktionsmitglied Horst H. Stich hatte schon An-
fang Dezember — wie bereits erwdhnt — entschie-
den Position gegen einen Abbau der Kunstwerke
bezogen.#” Auch die FDP schwieg. Erst Anfang
April forderten die Jungdemokraten die FDP-Frak-
tion auf, , 6ffentlich [...] Stellung zu nehmen und
sich fur die Kunstwerke einzusetzen".*¢ Die CDU
als neue Mehrheitsfraktion erklarte Anfang Januar
pflaumenweich ihre Bereitschaft, zumindest Uber
den Standort der Nierhoff-Plastik noch einmal zu

beraten, wollte aber zugleich eine Denkpause, die
zu Gesprachen zwischen Kulturausschuss und Biir-
gerschaft dienen sollte.** Gemeint war damit vor
allem ein Hearing unter Teilnahme der Kiinstler und
eines anerkannten Kunsthistorikers, das vom Kul-
turdezernenten und dem neuen Kulturausschuss-
vorsitzenden Reinhold Voos (CDU) angeklndigt
worden war. Biirgermeister Dietrich (CDU) hatte
sich zwar — wie erwdhnt — strikt gegen jedwede
Entfernung einer Plastik vom Rathausplatz ausge-
sprochen.”® Er schwenkte aber in einem Zeitungsin-
terview bald vorsichtig auf die CDU-Linie ein, ohne
sich allerdings prézise festzulegen.®’

Nur die UWG und die NPD solidarisierten sich mit
den Kunstgegnern schon in der ersten Dezember-
halfte in Leserbriefen. 52 Die NPD, von 1969 bis
1975 noch im Rat vertreten, war inzwischen po-
litisch bedeutungslos geworden. Die UWG hatte
Biirgerndhe und eine Korrektur der Entscheidung
Uber die Rathauskunst gefordert, ohne dies jedoch
zu prazisieren.> Einige Tage vor einer flir den 22.
Januar 1976 anberaumten Kulturausschusssitzung
prasentierte sie einen férmlichen Antrag, ,die auf
dem Rathausplatz aufgestellten Kunstwerke sofort
zu entfernen, sie bis zur anderweitigen Verwen-
dung an anderer Stelle unterzubringen und die
Verwaltung zu beauftragen, die Kunstwerke zu
verduBern.“>* Die Aufnahme des Antrags in die Ta-
gesordnung wurde aber als verspatet abgelehnt.>

Der Kulturausschuss behandelte den Antrag erst
am 13. Mai 1976. Bis dahin konnte weiter gestrit-
ten und taktiert werden. Der Sitzungstermin war
hinausgezogert worden, weil das geplante Hearing
abgewartet werden sollte. Das konnte erst am 24.
Mérz stattfinden. Etwa 250 Zuhorer flllten den
Stadthaussaal in der Luisenstrafe, den heutigen
Saal der Stadtbiicherei, und das damalige Foyer.>®
Gegner und Befurworter der Rathauskunst waren
darunter, aber auch Interessierte, die sich nur in-
formieren wollten. Auf dem Podium saBen die Mit-
glieder des Kulturausschusses, der Kulturdezernent

Abb. 8) Aufbau der Brunnenskulptur mit Hansjerg Maier-Aichen (2. v. I.)

50 S. FuBnote 1
51 LN vom 21.02.1976

52 LN vom 10. und 12.12.1975
53 LN und WR vom 10.12.1975
54  Stadtarchiv Ludenscheid, Niederschriften Kulturausschuss S. 343 f. sowie LN vom

17.01.1976

55 Stadtarchiv Lidenscheid a. a. O. S. 321 f.

46  Zur Kommunalwahl 1975 vgl. Statistisches Jahrbuch der Stadt Ltidenscheid 1997, S. 181 ff. 56 Zum Hearing s. die Berichte in den LN vom 26.03.1976 und der WR vom 25. und
26.03.1976 sowie das Protokoll der Ratssitzung vom 28.06.1976 (Stadtarchiv

Ludenscheid, Niederschriften Ratssitzungen 1976 S. 315).
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und sein Kulturreferent Dr. Dieter Stolz, neben ih-
nen der Kunsthistoriker Prof. Dr. Wolfgang Clasen,
als hdaufiger Referent der Volkshochschule in Liden-
scheid bestens eingefuihrt. Hinzu gesellten sich die
Klnstler Hansjerg Maier-Aichen und Ansgar Nier-
hoff. Erich Hauser hatte es prinzipiell abgelehnt, an
einer solchen Veranstaltung teilzunehmen.

Wie nicht anders zu erwarten, prallten in der Aus-
sprache die gegensatzlichen Meinungen aufeinan-
der. Die Atmosphdre war hitzig. Dem Kulturaus-
schussvorsitzenden Reinhold Voos (CDU) oblag
die Einleitung. Sein Vorganger Rolf Vahlefeld (FDP)
skizzierte die Vorgeschichte. Prof. Clasen lobte die
Initiative der Stadt Lidenscheid und zeigte sich
Uber die zahlreichen unreflektierten AuBerungen in
den Leserbriefen erschiittert. Mehrere Skulpturen-
gegner erdffneten die Debatte mit vorbereiteten,
gleichwohl emotionsgeladenen Stellungnahmen.
Erstmalig meldeten sich nun aber auch die Sym-
pathisanten der Rathauskunst energisch zu Wort.
Zu einem Eklat kam es, als sich einige Kunstgegner
durch einen Diskussionsbeitrag provoziert fiihlten
und unter Protest den Saal verlieRen. Sie selbst hat-
ten zuvor wie gewohnt in provozierender Weise
ihre Meinung kundgetan. Die inkriminierte, jedoch
falsch verstandene Bemerkung stammte von dem
jungen, seinerzeit als Kunsterzieher am Zeppelin-
Gymnasium tdtigen Rudiger Wilde, der ein paar
Tage vor dem Hearing in einem Leserbrief flr eine
emotionslose Beschaftigung mit der Kunstmaterie
geworben hatte.>” Wer in der Diskussion im Stadt-
haussaal zur Besonnenheit aufrief, erhielt tibrigens
den stdrksten Beifall. Das Resimee des WR-Be-
richterstatters lautete in der Schlagzeile: , Toleranz
gegenuber Rathausplatz-Kunst obsiegte.” Die LN,
am Leserbriefkrieg interessiert, blieben distanzier-
ter, aber auch ihr Redakteur sah die Stimmung im
Saal eher bei den Beftirwortern der Skulpturen.

Unterschriftensammlungen und
»Volksabstimmung"

Abgeschlossen war der Streit um die Kunstwerke
noch lange nicht. Fast von Beginn an waren Unter-
schriften gesammelt worden, um das Rathaus unter
Druck zu setzen. Schon am 12. Dezember hatten die
LN einen in erregtem Ton verfassten Leserbrief mit
43 Unterschriften verdffentlicht. Eine Realschilerin
hatte dem Rat der Stadt vor Weihnachten einen
langen Protestbrief mit 130 Unterschriften tber-
sandt, die sie angeblich innerhalb von drei Stunden
von Passanten gesammelt hatte.®® Im Februar trug
die UWG an zwei Wochenenden am StraBenstern
Unterschriften zur Unterstiitzung ihres Antrages
zusammen. Am ersten Wochenende sprachen sich
angeblich mit 95 % rund 2000 Leute fur eine Ent-
fernung der Skulpturen aus;* beim zweiten Anlauf
sollen es &hnlich viele gewesen sein.®°

Unmittelbar nach dem Hearing meldete sich der
Unternehmer Dr. Walter Hueck mit einem Leser-
brief zu Wort. Er kiindigte an, einen Notar zu be-
auftragen, ,schriftliche Stellungnahmen zu der Fra-
ge entgegenzunehmen, ob die Nierhoff-Plastiken
bleiben sollen oder nicht."¢" Insofern setzte er sich
von der UWG ab, die alle Skulpturen entfernt se-

Biirgerinitiative Nierhoff-Plastiken Rathausplatz

(Siehe Leserbrie! vom 29. 3. 1876)

Jeder Birger der Stadt Lidenscheid bis zum Jahrgang 1858 hat die Moglichkeit. seine Mainung zu
der Frage zu duBern, ob die Nierhoff-Flastiken verkault werden oder bleiben solien.

Schrelbean Sie bitte in kurzer Form (Postkarte genigt) an Herrn Dr. Horst Zimmermann — Nolar
(Adresse siehe Koupan)

oder verwenden Sie den Koupon

Letzter Tag fir diese Initiative ist der 27. 4. 1976 (Poststempel)

Das Ergebnis wird am 30. 4. 1976 in den LN verdffentlicht ! 4
Geziihlt warden all diejenigen MeinungsduBerungen, bei denen die gestelite Frage eindeulig De-
antwore! Ist, dia Unterschrilt klar zu lesen ist und Jahrgangsangabe sowie Absender bber-
prudfbar sind s

Birger, die sich bereils in Listen eingetragen hapen, werden gebatan, ihr Votum noch einmal ab-
zugeben, da es sich bei dieser Initiative um Verkauf oder Verbleib der Nierhoff-Plastiken und nicht
um die Entfernung aller Kunstwerke vom Rathausplatz handelt. i

Helfen Sie mit, daB diese Birgerinitiative zu einer echten Entscheidungshilfe 1ir die verantwor-
lichen Politiker wird. Schreiben Sie gleich heute! Dr.-lng. Walter Hueck

Ich/Wir bin/sind

flir den
Verkauf ]
Verbleib O

der Nierhoff-Plastiken

Unterschrift Jahrg.

Abs.:

K.

Bitte ausfiillan,
ausschnelden
und im Umschlag
absanden oder
Friedrichstr. 10
einwerfen

Herrn

Dr. Horst Zimmermann

MNotar

Friedrichstrae 10

5880 Ludenscheid

Abb. 9) Anzeige von Dr. Walter Hueck in den LN vom 31. Mérz 1976 mit Stimmzettel-, Koupon*

hen wollte. Am 31. Mérz schaltete Dr. Hueck eine
Anzeige in den LN.%? Unter dem Etikett ,Burgerin-
itiative Nierhoff-Plastiken"® forderte er alle Blirger
der Stadt Liidenscheid bis zum Jahrgang 1958 auf,
Uber den Verbleib oder den Verkauf der Nierhoff-
Plastiken mit vorformulierten Stimmzetteln abzu-
stimmen. Organisatorisch und personell ist diese
Burgerinitiative — abgesehen von der Person des
Initiators — nicht fassbar; so sind etwa Versammlun-
gen nicht nachweisbar. Das Abstimmungsergebnis
sollte als , echte Entscheidungshilfe” fur die Politi-
ker dienen. Seine Stimmkarten lieB Dr. Hueck vor
allem in den Buchhandlungen auslegen. Sie sollten
an den Notar Dr. Zimmermann Ubersandt werden.
Eine amtliche Funktion tbte der Notar dabei tbri-
gens nicht aus, denn er hatte weder etwas zu be-
urkunden, noch eine Unterschrift zu beglaubigen,
sondern bestenfalls zu zahlen. Mit dem Verfahren
sollte aber offensichtlich ein quasi-amtlicher An-
schein der Objektivitat erweckt und eine demokra-
tische Legitimation suggeriert werden.

Dieses Vorgehen rief nun doch Kritiker auf den

Plan. In einem Leserbrief hiel es: , Es darf nicht so
weit gehen, lediglich den erhobenen oder gesenk-
ten Daumen einer emotionsanfélligen Blrgerschar
Uber den Verbleib oder Verbannung von Unge-
wohnlichem und Unverstandenen entscheiden zu
lassen!“s* Mit bedenkenswerten Uberlegungen
setzte sich der junge Studienrat Rolf Scholten mit
dem Anliegen der Burgerinitiative auseinander. Er
wies darauf hin, dass die Bemlhungen von Rat
und Verwaltung, vor der Entscheidung Offentlich-
keit herzustellen, am Desinteresse der Betroffenen
selbst gescheitert seien und deren Versagen nun-
mehr gedeckt werden solle. Er warnte vor einer
Demokratie der Demoskopen, wenn politische
Entscheidungen jeweils einer neuen Mehrheits-
meinung angepasst werden sollten. Die Politiker
seien nicht — wie behauptet — der Mehrheit verant-
wortlich, sondern ihrem Gewissen. Und schlieflich
webhrte er sich gegen den herbeigefiihrten Eindruck
einer Volksabstimmung und stellte deren Neutrali-
tat in Frage, weil ihre Betreiber selbst eine einseiti-
ge Meinung propagierten. In der Tat lieB Dr. Hueck
keinen Zweifel daran, dass er selbst sich tber die

57 LN vom 20.03.1976. Rudiger Wilde war damals auch als bildender Kinstler tatig und hatte 1975 einen Auftrag zur kinstlerischen Ausgestaltung einer Wandflache des
Schulzentrums Wehberg bekommen ((Stadtarchiv Liidenscheid, Niederschriften Kulturausschuss 1975 S. 272 f.). Das Wandbild ist spéter Gberstrichen worden.

58 WR vom 24.12.1975
59 WR vom 19.02.1976
60 WR vom 26.03.1976
61 LN vom 29.03.1976
62 LN vom 31.03.1976

63 Unter dieser Uberschrift erschienen auch seine Leserbriefe in den LN vom 12.04, 24.04. und 18.05.1976.

64 LN vom 02.04.1976

D Neidemeificr.
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Nierhoff-Plastiken drgere und sie entfernt sehen
mochte.®® Am Ende beteiligten sich erstaunlich vie-
le Ltidenscheider an seiner Befragungsaktion. Nach
Angaben des Initiators wurden 7064 Stimmkarten
gezéhlt, wobei sich 6828 Teilnehmer, also 96,9 %
gegen die Nierhoff-Plastiken aussprachen.®® Die
Beflirworter der Skulptur hatten sich allem An-
schein nach an der Aktion erst gar nicht beteiligt.

Die Reaktionen der Kulturszene

Es ist interessant, dass die Lidenscheider Kunst-
und Kulturszene in der o6ffentlichen Diskussion
wenig in Erscheinung trat. Immerhin schlugen sich
die drei Buchhdndler — zwei davon nebenher auch
Kunstgaleristen — bei der Stimmkartenaktion of-
fenkundig auf die Seite der Nierhoff-Gegner. Die
heimischen Kinstler und ihre Freunde hielten sich
zurlick. Zur Speerspitze des aktuellen internationa-
len Kunstgeschehens zéhlten die meisten von ihnen
nicht und so blieben sie dem Geschehen auf dem
Rathausplatz gegentiber reserviert. Soweit sie Le-
serbriefe schrieben, lehnten die kulturell Engagier-
ten vor allem die Nierhoff-Skulptur ab.

Der Ortsheimatpfleger Hans Matthies etwa mein-
te, Lidenscheid sei keine Stadt der Banausen, weil
heimische Kiinstler , die Toleranz der Buirger fur ds-
thetische Eigenschaften” gewonnen hétten; jetzt
sei aber die Grenze Uberschritten.®” Der Heimat-
schriftsteller Richard Althaus aus Hagen kritisierte
Nierhoff als im heimischen Raum immer schon um-
strittenen Bildhauer,®® hielt die Rathausskulpturen
nicht fur Kunst, forderte mehr Menschlichkeit in
der Kunst und lobte namentlich einige heimische
Klnstler.® Die Kunsterzieherin Irene Mertens-v.
Schaller schrieb, die Blechdosen seien keine Kunst,
sondern eine Arroganz sondergleichen.” Ausdrtick-
lich fur die Blirgerinitiative Dr. Huecks votierte Gerd
Ellenbeck. Er meinte, Nierhoff habe der modernen
Kunst einen schlimmen Dienst erwiesen.”" Sein
Wort hatte Gewicht, denn er war Vorsitzender des
Ausschusses fur Bildende Kunst der Kunstgemeinde
und deshalb maRgeblich verantwortlich fir deren
Ausstellungsprogramm.”?

Einen kritischen Leserbrief schrieb schlieBlich auch
der Kunstchronist Helmut Pahl. Er vertrat die Auf-
fassung, im Gegensatz zu Méazenen dirfe eine den
Burgern verpflichtete Kommune , zeitgendssischen
Kunstgestaltern* nicht die Méglichkeit bieten, sich
rein individuell in einem Werk auszudriicken.”
Schon im Dezember 1975 hatte ihn die WR mit
der Bemerkung zitiert: , In Bezug auf Kunst sind die
drei Késten indiskutabel."”* Spéter sah Helmut Pahl
die Nierhoff-Arbeit allerdings differenzierter. In den
Ludenscheider Informationen vom August 1977
berichtete er objektiv und bei anderer Gelegenheit
stellte er klar, dass er die Rathausplatzskulpturen
immer als Bereicherung der stadtischen Kunst-
sammlung angesehen habe.”®

Die WR, die sich redaktionell mehr als die LN mit

65 LN vom 05.04.1976
66 LN vom 18.05.1976
67 LN vom 03.01.1976

Abb. 10) Maier-Aichen beim Ausrichten der Wasserstrahlen

der Rathauskunst beschéftigte, hatte neben Pahl
drei weitere Ludenscheider Kunstfachleute inter-
viewt. Der Metallplastiker K. T. Neumann duBerte
sich folgendermaBen: ,Die kinstlerische Gestal-
tung des Rathausplatzes ist nicht geschehen. We-
der Seele noch echtes Anliegen sind fur mich wahr-
zunehmen.” Ganz anders reagierte der Bildhauer
Kurt Kornmann. Zu Nierhoff meinte er, seine Arbeit

Ak

T 4

.-. e

finde das meiste Interesse und sei schon von da-
her die beste; man werde seine Metallkorper spater
einmal anders sehen. Auch der Goldschmied Dieter
Pieper lobte die drei Kunstwerke, gerade weil sich
die Birger auf dem Rathausplatz versammelten
und diskutierten.”® Entschieden fir die Rathaus-
kunst sprach sich neben dem bereits erwdhnten
Rudiger Wilde auch der Zeichner und Maler Antho-

Sy
.4
i
i

Abb. 11) Anlieferung der dreiteiligen Nierhoff- Skulptur mit dem Kiinstler (4. v. I.)

68 Althaus bezog sich auf Ausstellungen Nierhoffs im Hagener Osthaus-Museum, fur das er (Althaus) arbeitete. Nierhoff hatte dort aber nur einzelne Arbeiten in den Ausstellungen
des Westdeutschen Kiinstlerbundes 1970 und 1974 gezeigt. Vgl. die Ubersicht in Georg-W. Kéltsch: Ansgar Nierhoff - Der Bildhauer als Zeichner, DuMont Buchverlag Kéln 1997.

69 LN vom 24.02.1976
70 LN vom 31.12.1975
71 LN vom 05.04.1976

72 Fritz Heidbohmer: Die Kunstgemeinde Lidenscheid e. V. 1921 — 1981, hrsg. von der Stadt Ludenscheid 1996 (unpag.)

73 LN vom 17.04.1976
74 WRvom 20.12.1975

75 Ludenscheider Informationen, hrsg. vom Druckhaus Maack, Liidenscheid (August) 1977 sowie Korrespondenz mit dem Verfasser.

76 Alle Zitate a. a. O.

1816

D Neidemeificr.




Abb. 12) Bildseite der Katalogdokumentation mit Fotos von der Ubergabe der Abb.

Plastiken

ny John Canham aus, der einen Lehrauftrag an der
Gesamthochschule Wuppertal innehatte. In einem
offentlichen Schreiben an den Kulturdezernenten
formulierte er lapidar: , Die Plastiken sind gut. Ihre
Schopfer sind ernst zu nehmende Vertreter ver-
schiedener Richtungen der zeitgendssischen Bild-
hauerei.””” Er sah aber das Ludenscheider Publikum
schlecht vorbereitet. Um das zu dndern, unterbrei-
tete er ein detailliert ausgearbeitetes Konzept fir
Kunstausstellungen, das dem Kulturausschuss je-
doch nicht realisierbar erschien.

Amiisantes

Um den Kunststreit rankten sich auch kuriose oder
humorvolle Begebenheiten, die nicht verschwiegen
werden sollen. Dazu gehort der seltsame Vorschlag,
den Selve-Brunnen mitten auf den Rathausplatz zu
setzen.”® An einem Samstag hatte ein unbekann-
ter Witzbold eine vierte grole ,Blechdose” neben
die Nierhoff-Elemente gestellt.”” Mitglieder der Li-
denscheider Schitzengesellschaft bauten fiir ihren
Schitzenzug die Nierhoff-Skulptur nach und zogen
sie als ,, Liinscher Prirteln durch die StrafRen.® Die
LN hatten in einer Karnevals-Sonderausgabe einige
Passagen der ,,demolierten Stadt-Sparbichse" auf

13) Bildseite
Ausstellungseréffnung

dem Rathausplatz gewidmet.8! Spater klagten sie in
einem Kasten auf ihrer Leserbriefseite: , Bitte keine
Gedichte!" Jeden Leserbrief druckten sie mit Won-
ne ab, und war er noch so ungereimt. Jetzt wurden
sie aber mit Versen eingedeckt, die ihnen doch zu
miserabel erschienen und die sich nicht einmal an
der Zeilenldnge ihres Blattes orientierten, wie sie
ausdriicklich beklagten.®2 Dem musste unbedingt
Einhalt geboten werden.

Das Amusanteste war vielleicht der Auftritt eines
stadtbekannten Liidenscheiders, eines waschech-
ten Originals. Im Vollrausch hatte er am hell-lichten
Tag die Hauser-Plastik erklommen und traktierte
sie grolend mit Fausten und FlRen, was einen Hol-
lenldrm verursachte und ein riesiges Publikum an-
lockte. Das Geschehen rief das Ordnungsamt und
sogar eine Polizei-Streife auf den Plan, die den Per-
former unsanft in ihren Streifenwagen expedierte
und zwecks Ausnlichterung mitnahm.® Der Ver-
fasser erinnert sich noch gut an den Einsatzbericht
der Polizei; die armen Beamten taten sich schwer,
den Tatort, ein echtes Kunstwerk, im Amtsdeutsch
zu beschreiben. Der Delinquent selbst erzéhlte dem
Verfasser vor nicht langer Zeit, gegen die Kunst
habe er damals tberhaupt nichts gehabt, er habe

77 Schreiben vom 16.02.1976 (Stadtarchiv Liidenscheid, Niederschriften Kulturausschuss 1976 S. 360 ff.)

78 LN vom 07.02.1976

79 LN und WR vom 23.02.1976 82, LN vom 19.05.1976

80 WR vom 13.04.1976

81 LN vom 25.02.1976

83 LN vom 03. und 04.03.1976, WR vom 04.03.1976
82 wwLN vom 19.05.1976

84 LN vom 30.06.1976

85 LN vom 26.06.1976 und Stadtarchiv Lidenscheid, Niederschriften Rat 1976 S. 312

Do Reidemeifice

Katalogdokumentation mit Fotos von der

in seinem betrunkenen Kopf nur Randale machen
wollen und sei dabei vom Publikum angestachelt
worden.

Selbst ganz zum Schluss der Kunst-Affére passierte
noch Ergotzliches. Unmittelbar vor der abschlie-
Benden Ratsentscheidung Uber Wohl und Wehe
der Rathausplastiken lie} der Immobilienunterneh-
mer Hans Grothe, der mit der Stadt Uber den Bau
des City-Centers verhandelte, durchblicken, er sei
bereit, die Nierhoff-Arbeit gegen eine gleichwer-
tige andere Arbeit einzutauschen.®* Ernst gemeint
war das wohl kaum. Der SPD-Fraktionsvorsitzende
Uberlegte dennoch ernsthaft, die Ratsentscheidung
zu vertagen, wobei ihm seine Fraktion aber die Ge-
folgschaft versagte.®® Hans Grothe wurde Ubrigens
spater als einer der Mega-Sammler zeitgendossischer
Kunst bekannt. Er sah im Kunsterwerb wohl immer
auch eine spekulative Geldanlage, zum Leidwesen
mancher Museen, denen er Leihgaben brachte und
plétzlich wieder abzog, weil er die aufgewerteten
Bilder verkaufen wollte.

Die finale Entscheidung - ein Schlussstrich?

Am 13. Mai 1976 tagte endlich der Kulturaus-
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schuss. Unter Punkt 1 der Offentlichen Sitzung
wurden neben dem alten Antrag der UWG auf Ent-
fernung und Verkauf der Kunstwerke zwei weitere
Antrdge behandelt. Die UWG hatte ihren Antrag
durch einen weiteren ergdnzt und wollte nun den
Erl6s aus dem Verkauf der Skulpturen - sie rechnete
pro Sttick nattirlich mit 50.000 DM — den kulturel-
len Vereinen in der Stadt zur Verfiigung stellen, und
zwar zusatzlich zu den im Haushalt veranschlagten
50.000 DM.28¢ Das war verbliiffend, denn noch bei
den Haushaltsplanberatungen im Dezember 1975
hatte die UWG im Finanzausschuss beantragt, die
Zuschsse fur kulturelle Vereine zu halbieren.®”

Der dritte Antrag stammte von der CDU. Sie schlug
vor, die Nierhoff-Plastik ,, vom Rathausplatz zu ent-
fernen und ihr einen neuen Standort zu geben.
Dabei dachte sie, ohne sich festzulegen, an den
heutigen Brighouse-Park am Sauerfeld, fernab aller
grofen FuRgdngerstrome. Zur Begriindung gab sie
u. a. an, der Kunstler selbst halte den Standort fur
unglticklich.® In der Tat hatte Ansgar Nierhoff sich
in dem Hearing entsprechend gedufert.® Er kriti-
sierte allerdings nicht die Position seiner Arbeit auf
dem Platz, sondern die unruhige, in Klinkermauer-
werk ausgefiihrte Pavillonwand unmittelbar hinter
seiner Arbeit. Spater widersprach er ausdriicklich
einer Umsetzung der Skulptur.®® Die SPD hatte kei-
nen Antrag gestellt. Sie war geschlossen fur den

Abb. 14) Versuchter Abtransport der Nierhoff-Skulptur am 26. Feb
durch das Schrottunternehmen MenshenSkulptur am 26. Februar 2002 durch das

Schrottunternehmen Menshen.

Verbleib der Skulpturen auf dem Rathausplatz. hr
Fraktionsmitglied Dr. Ernst Hesse hatte am Tag der
Ausschusssitzung in einer umfangreichen Stellung-
nahme in den LN die SPD-Position 6ffentlich be-
grundet. Auch die FDP stellte keinen Antrag. In der
Sitzung selbst prallten die gegensatzlichen Meinun-
gen aufeinander.”’

Der Kulturdezernent kampfte wohlvorbereitet ftr
die Kunstwerke, wie die Presse berichtete, in einem
»mit viel Bildungsgut angereicherte(n) Pladoyer"?2.
Er argumentierte kulturpolitisch. Sein Vortrag gip-
felte in der emphatischen Formel: , Der Freiheit ihre
Kunst, der Kunst ihre Freiheit!“®* Die Ausschuss-
mitglieder diskutierten parteipolitisch; die Positio-
nen der Fraktionen waren ohnehin festgezurrt. Die
SPD-Ratsherren Wolfgang Pleuger und Horst H.
Stich, unterstiitzt von Ratsfrau Marianne Schmoll-
ny®*, mokierten sich tiber den ihrer Ansicht nach
opportunistischen CDU-Antrag und beriefen sich
genisslich auf AuBerungen von CDU-Fraktions-
mitgliedern, die einer Entfernung der Kunstwerke
nicht zustimmen wollten. Der UWG warfen sie Po-
pulismus vor, vor allem im Blick auf die angestrebte
Verwendung der Verkaufserlése zum Wohle der
Ludenscheider Vereine. Die Unterschriftenaktionen
hielten sie nicht fur reprasentativ. Auf Gefalligkeit
kdme es in der Kunst nicht an, so Pleuger. Seine
Fraktion wolle die Kunst der Allgemeinheit ndher-
bringen. Die SPD
sei fur die Freiheit
der Kunst, weil
eine Einschrdnkung
der Kunst eine Ein-
schrankung der
Freiheit Uberhaupt
bedeute.

Von der UWG ist
im  Sitzungsproto-
koll kein nennens-
werter Redebeitrag
Uberliefert, obwohl
der  Fraktionsvor-
sitzende  Ratsherr
Bernd Rudiger
Luhrs, selbst kein
Ausschussmitglied,
eigens zur Unter-
stitzung des UWG-
Vertreters Hermann
Reitz an der Sitzung
teilnahm. Beide
bestritten die Dar-
stellung der SPD
und sprachen von
Blirgerndhe. Reitz
monierte nach
Presseberichten,
dass man bei der
Auftragsvergabe
heimische  Kinst-
ler wie K. T. Neu-

. :

ruar 200é

86 Stadtarchiv Liidenscheid, Niederschriften Kulturausschuss S. 345 f.

87 LN vom 22.01.1976

88 Stadtarchiv Liidenscheid, Niederschriften Kulturausschuss S. 347 f.

89 LN vom 26.03.1976

90 Vgl. dazu das Protokoll der Ratssitzung vom 28.06.1976 (Stadtarchiv Liidenscheid, Niederschriften Rat 1976 S. 317)

mann nicht aufgefordert habe. Die Umsetzung
der Nierhoff-Plastik ,,um 200 Meter” hielt er fur
einen Schildburgerstreit. Alle CDU-Vertreter, die
Ratsmitglieder Elisabeth Blocher, Birgit Lange, Karl-
heinz vom Schemm und der Ausschussvorsitzende
Reinhold Voos meldeten sich zu Wort. Sie beriefen
sich im Wesentlichen darauf, dass der Standort der
Nierhoff-Plastik ungtinstig sei, und , die Kunstler"
selbst dieser Meinung seien. Die Biirger, so Voos,
~wirden sich deshalb nicht mit dieser Plastik an-
freunden kénnen, weil sie an ihrem jetzigen Ort
nicht zur Wirkung kdme". Gleichzeitig wandte er
sich gegen einen Verkauf der Plastiken. Ratsherr
vom Schemm lobte ausdriicklich , das erwachte In-
teresse des Burgers".

Ratsherr Rolf Vahlefeld von der FDP stellte die pfif-
fige Frage, ob flir Nierhoff nicht ein anderer Stand-
ort auf dem Rathausplatz gefunden werden konne.
Davon wollte die CDU allerdings gar nichts wissen.
Vahlefeld hatte zuvor schon erklart, die Stadt habe
sich immer um eine bestimmte Bandbreite in der
Kunst bemiht und dies musse erhalten bleiben.
Dann wurde abgestimmt. Der FDP-Vertreter hatte
im Ausschuss kein Stimmrecht, ebenso wenig der
UWG-Fraktionsvorsitzende. Im Ergebnis wurden
die beiden UWG-Antrage mit den Stimmen der
CDU und SPD (8:1) abgelehnt. Der CDU-Antrag
fiel dann mit 5:4 Stimmen. Die UWG hatte hier mit
der SPD gestimmt — eine Teilldsung reichte ihr nicht
und sie wollte die Sache sowieso am Kochen halten.

Politisch war die ganze Angelegenheit damit ei-
gentlich erledigt. Denn niemand konnte ernsthaft
damit rechnen, dass die Fraktionen ihre Meinungen
dndern wirden. Trotzdem gaben die Kunstgegner
nicht auf. Sie hofften, dass vor allem die Reihen der
SPD-Fraktion brockelten. Zielscheibe von Leserbrie-
fen war deshalb in erster Linie die von Ratsherrn
Dr. Hesse verfasste Stellungnahme.®> Einer der
fleiBigsten und radikalsten Leserbriefschreiber, ein
pensionierter Konrektor, driickte auf die Tranen-
driise und fragte: ,Wo bleiben die Ratsherren mit
Herz?"? Dr. Hueck sah noch eine Chance, , wenn
eine Gruppe von beherzten Ratsherren, denen Biir-
gerndhe wichtiger (sei) als Fraktionszwang, den
Antrag im Rat einbrdchten, die Nierhoff-Plastiken
vom Rathausplatz zu entfernen, und eine geheime
Abstimmung ... bewirken koénnten."?” Anderer-
seits versuchte Britta Hueck unmittelbar vor der
abschlieRenden Ratsentscheidung noch einmal, die
Skulptur Ansgar Nierhoffs und ihren Standort in ei-
nem ausflhrlichen Zeitungsartikel sachlich-fachlich
zu wurdigen.®

Nach der Geschéftsordnung des Rates hatte eine
Genehmigung des  Kulturausschussbeschlusses
durch den Hauptausschuss genligt, um die Sache
rechtlich abzuschlieBen. Solche Genehmigungen
erfolgten tblicherweise pauschal und ohne Debat-
te. Dieses Verfahren ware aber dem &ffentlichen In-
teresse an einem unmissverstandlichen Votum der
gewdhlten Mandatstrager nicht gerecht geworden.

91 Die folgende Darstellung orientiert sich an dem Protokoll der Sitzung (Stadtarchiv Ludenscheid, Niederschriften Kulturausschuss S. 351 ff.) sowie an dem Bericht in den LN vom 14.05.1976.

92 LN vom 14.05.1976

93 a. a. O. sowie Stadtarchiv Liidenscheid, Niederschriften Kulturausschuss S. 353
94 Ratsherr Hubert Johann (SPD) beteiligte sich als einziger nicht an der Diskussion.

95 LNvom 15, 16., 17. und 18.05.1976
96 LN vom 27.05.1976
97 LN vom 18.05.1976
98 LN vom 26.06.1976
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Hintergrund die Hauser-Skulptur

Die Fraktionen verstandigten sich deshalb darauf,
dem Rat die endgultige Entscheidung tiber die im
Kulturausschuss behandelten Antrage anzuvertrau-
en. Am 28. Juni 1976 ging es zur Sache. Blrger-
meister Dietrich erkldrte zunéchst, alle denkbaren
Argumente seien 6ffentlich so breit erértert wor-
den, dass eine neuerliche Diskussion keine neuen
Gesichtspunkte erwarten lasse. Es sei deshalb inter-
fraktionell abgesprochen worden, nur den Bericht
des Kulturausschussvorsitzenden entgegenzuneh-
men und dann abzustimmen. Ratsherr Voos be-
richtete in aller Ausfuhrlichkeit Gber das bisherige
Verfahren. Die UWG-Fraktion, gefolgt von der
CDU-Fraktion beantragte geheime Abstimmung.
Nach der Geschaftsordnung wurde so verfahren.

Der Antrag der UWG, die Skulpturen vom Rathaus-
platz zu entfernen und zu verkaufen, wurde mit 42
gegen 4 Stimmen abgelehnt. Den Antrag der UWG
zur Verwendung des Verkaufserloses erklarte der
Burgermeister damit fur erledigt. Der Antrag der
CDU, die Nierhoff-Skulptur umzusetzen, wurde mit
27 gegen 19 Stimmen abgelehnt. Da die CDU Uber
20 Mandate verfligte, liegt die Annahme nahe,
dass eines ihrer Mitglieder gegen den CDU-Antrag
gestimmt hat. In seinem Schlusswort bat Burger-
meister JUrgen Dietrich alle, die mit der Entschei-
dung nicht einverstanden seien, sie als Ergebnis
einer fairen demokratischen Auseinandersetzung
hinzunehmen. ,Wir alle”, so sagte er wortlich,
.werden mit dieser Mehrheitsentscheidung leben
mussen und auch kénnen. "%

Zwei Tage spdter versuchten die LN in einem Kom-
mentar, das Abstimmungsergebnis im Rat politisch
zu analysieren. Die Uberschrift lautete: ,Schluss-
strich”." War es wirklich ein Schlussstrich? Leser-
briefe wurden in der Tat nicht mehr geschrieben
oder nicht mehr gedruckt. Aber die Kunstgeschich-
te der Rathausskulpturen wurde zu einer unendli-
chen und ein Schlussstrich war nicht in Sicht.

Abb. 15) Der neue Standort der Nierhoff-Skulptur im Kulturhausgarten, im

Die unendliche Geschichte

Die Rathausplatzskulptur, mit der sich die meisten
Stadtbewohner nicht nur abgefunden, sondern an-
gefreundet hatten, war das Wasserspiel Hansjerg
Maier-Aichens. Junge Leute machten ihre Spiele
mit den Wasserstrahlen. Mutter kamen im Sommer
mit ihren Kindern. Die Alteren hatten ihren Spaf3
mit den platschernden Wassern. Die komplizierte
Wassertechnik war im Rathauskeller untergebracht.
Wenn sie muckte, meldeten sich regelméaBig Un-
zufriedene.’ In Sachen Wassertechnik wurde bald
auch der Leiter des Kreisgesundheitsamtes aktiv. Er
forderte fur die Wasserstrahlen mit Vehemenz Ba-
dewasserqualitdt, eine Forderung, die er fir ande-
re Brunnenanlagen bislang und auch spdter nicht
erhoben hatte. Natlrlich verfligte die Umwalzan-
lage Uber Filter und man konnte Chlor zusetzen. Ir-
gendwie schlief die Uberzogene Forderung ein, die
unterschwellig womaoglich mehr mit Kunstkritik als
Gesundheitsvorsorge zu tun hatte.'? Ein ganz ande-
res Problem stellten die Glaswénde der Skulptur dar.
Mehrmals sorgten Rabauken mit Hammerschlagen
dafur, dass zumindest eine der vier Wande zu Bruch
ging. Es war wohl mehr Vandalismus als Kunstgeg-
nerschaft, was die Ubeltiter antrieb. Die Stadt re-
parierte die Anlage mehrmals, was nicht billig war.
SchlieRlich entschloss man sich nach einer zerstoreri-
schen Attacke, die Reste abzubauen.'® Das war das
Ende vom Traum eines zeitgemaRen und intelligen-
ten Wasserspiels auf dem Rathausplatz.

Uber die Hauser-Skulptur regte sich kaum noch je-
mand auf. Aber Ansgar Nierhoff und seine drei Edel-
stahlquader waren Uber viele Jahre immer wieder
Anlass zu abfélligen und hdamischen Bemerkungen.
Lappische Zeitungsglossen, gelegentliche Leser-
briefe und Wiedergaben angeblicher feixender Au-
Berungen von Besuchern Liidenscheids hielten das
Thema latent lebendig. Die meisten Lidenscheider
aber hatten sich an ihre ,Blechdosen” gewdhnt.
Doch dann gab es unerwartet einen veritablen Krimi.

99  Vgl. im Einzelnen das Sitzungsprotokoll 1976 (Stadtarchiv Lidenscheid, Niederschriften Rat 1976 S. 311 ff.).

100 LN vom 30.06.1976

101 Eigene Erinnerung des Verfassers.

102 Eigene Erinnerung des Verfassers.

103 Eigene Erinnerung des Verfassers.

104 Vgl. LN vom 01.03.2002

105 WR vom 27.02.2002, vgl. auch LN vom 01.03.2002
106 LN vom 27.02.2002

107 Freundliche Mitteilung des Betroffenen

108 WR 28.02.2002
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Abb. 16) Der neue Standort der Hauser-Skulptur im Kulturhausgarten

Im Januar 2002 war ein Element der Nierhoff-Plas-
tik beim Schneerdumen angefahren, aus der Veran-
kerung gerissen und beschadigt worden. Die Stadt
hatte deshalb die Skulpturenfliche mit Flatterband
abgesperrt.’® Am Dienstag, dem 26. Februar 2002,
kurz nach 15 Uhr, querte ein Mitarbeiter der WR
zuféllig den Rathausplatz. Mit unglaubigem Stau-
nen, so der Zeitungsbericht'®, beobachtete er, dass
einer der drei Nierhoff-Quader mit einem LKW-
Kran auf den Laster gehoben wurde. Herbeigeeil-
ten WR-Redakteuren erklarte der Fahrer, er solle im
Auftrag der Stadtverwaltung , Druckmittelbehal-
ter” vom Rathausplatz auf den Schrottplatz seiner
Werdohler Firma bringen. Nach dem Erscheinen
des Kulturdezernenten und dem Hinweis, es han-
dele sich um ein Kunstwerk, stellte der Fahrer das
aufgeladene, jetzt erheblich beschadigte Element
wieder an seinen Platz und verschwand.

Weitere Recherchen ergaben, dass vormittags an-
geblich bei dem Werdohler Schrottunternehmen
Menshen ein Anruf des dort unbekannten Kultur-
dezernenten Wolff-Dieter Theissen eingegangen sei
mit dem miindlichen Auftrag, die Nierhoff-Skulptur
abzutransportieren. Der Ungllicksfahrer sei dann
losgefahren, um den Auftrag zu erfillen. Fir den
als clever bekannten Geschédftsmann Menshen und
seine Mitarbeiter war es nach deren eigenen Anga-
ben géngige Geschaftspraxis, telefonische Auftrage
ohne weitere Nachfrage auszufiihren.'® Theissen
selbst kam als Anrufer nicht in Betracht. Er hatte
ein Alibi, weil er den ganzen Vormittag an einer Sit-
zung des Verwaltungsvorstandes teilnahm.'%” Hatte
nun ein Kunstgegner unter dem Namen Theissen
bei Menshen angerufen oder lag die Quelle allen
Ubels im Schrottunternehmen Menshen selbst?
Geklart wurde das nie. Die Stadt stellte jedenfalls
Strafantrag ,wegen gemeinschadlicher Sachbe-
schddigung und Betruges“'®® Man hatte sogar an
einen versuchten Diebstahl denken kdnnen. Be-
straft wurde niemand.
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In der Stadt wallten die alten Emotionen wieder auf.
Es erschienen aber nur einzelne Leserbriefe pro und
contra Kunst. Stattdessen gab es die inzwischen
tblichen negativen AuBerungen im Internet."® Die
Redaktion der WR wiegelte ab. Sie wiirdigte in ei-
nem engagierten Kommentar die Nierhoff-Skulptur
und kritisierte heftig den nachldssigen Umgang
der Stadt mit dieser Arbeit, die nicht gepflegt und
gesdubert worden sei. Vorher schon hatte sie ein
Interview mit dem Kulturausschussvorsitzenden Dr.
Dietmar Simon (SPD) wiedergegeben. Simon setz-
te sich mit dem Verhalten der Firma Menshen und
des angeblichen Anrufers auseinander. Er prangerte
den Umgang von Teilen der Bevélkerung mit dem
Kunstwerk an, der bis zur unverhohlenen Schaden-
freude reiche. Darin sah er Anlass zum Nachdenken
Uber das kulturelle Klima in der Stadt."°

Was sollte jetzt mit der demolierten Skulptur ge-
schehen? Seit Jahren schon war klar, dass sie eben-
so wie die Hauser-Arbeit den Rathausplatz werde
verlassen miussen. Seit Mitte der 1990er Jahre
propagierte die Verwaltungsspitze eine Neugestal-
tung des Rathausplatzes. Fiir die Skulpturen wiirde
dort kein angemessener Raum mehr sein. Ansgar
Nierhoff wurde friihzeitig dartiber informiert.1999
traf er sich mit dem Stadtdirektor. Nach einem aus-
fuhrlichen Stadtrundgang verstdndigten sich die
beiden, die verbliebenen Rathausplatzskulpturen in
den Kulturhausgarten umzusetzen.'" 2002 jedoch,
nach der Beschadigung der Skulptur, hatte sich die
Situation schlagartig gedndert.

Es stellte sich jetzt die Frage, ob die Skulptur restau-
riert werden konnte und sollte oder nicht. Dartiber
hinaus war offen, welche Schadenssumme die Stadt
gegenliber Menshen bzw. seiner Versicherung gel-
tend machen konnte. Die Sache zog sich hin. Der
Lidenscheider Stadtreinigungs-, Transport- und
Baubetrieb (STL) holte die Skulpturenteile im Mai
2002 erst einmal ab und lagerte sie bei sich ein.!"?
Das Rathaus lieB Ende des Jahres verlauten, die
Skulptur sei fir einen vierstelligen Euro-Betrag zu
restaurieren.® Nierhoff war skeptisch. Auf eine
Reparatur legte er keinen Wert. In Gesprachen mit

109 WR vom 28.03.2002

110 WR vom 01.03.2002

111 Eigene Erinnerung des Verfassers
112 LN und WR vom 25.02.2002
113 WR 05.11.2002

ihm spirte man, dass sich sein Interesse auf seine
gegenwadrtigen Arbeiten konzentrierte. Das Argu-
ment, es gelte, seine frihen Arbeiten zu retten, von
denen viele zerstort seien, verfing bei ihm nicht.
Alle Kunst war fur ihn zeitgebunden und deshalb
verganglich. Er wollte nicht kunsthistorisch, son-
dern gegenwartsbezogen wahrgenommen wer-
den."* Jahre spéter erlduterte er der Presse, die
originalen , Verformungs- und Zerstdrungsprozes-
se” an seiner Skulptur seien ,einmalig und nicht
zu wiederholen”. Fur ihn habe diese Frage eine
~philosophische, keine handwerklich-technische
Dimension™.1"®

Entschieden wurde nichts. Im Januar 2005 lieR sich
die Stadt auBergerichtlich auf einen Vergleich mit
der Versicherung Menshens tber 10.000 EUR ein.
Nicht nur die Presse und der Kinstler bemangel-
ten dies als vollig unzureichend."® Sachverstandige
hatten den Zeitwert der Skulptur auf mindestens
50.000 EUR taxiert,""” ein Betrag, den andere eher
verdoppelt sehen wollten. Nierhoff deutete zwar
an, er sei nicht abgeneigt, wenn seine Skulptur
einen neuen Platz erhalten wiirde, was nattrlich
eine Restaurierung voraussetzte.''® Die Stadt ergriff
diese Option nicht. Vielleicht scheuten die Verant-
wortlichen neben Differenzen mit dem Kuinstler die
letztlich nicht feststehenden Restaurierungskosten
sowie die Zusatzkosten firr eine Aufstellung der
Skulptur an einem anderen Ort, ganz zu schwei-
gen von der zu erwartenden 6ffentlichen Diskus-
sion. Stattdessen wurde die Versicherungssumme
der Stadtischen Galerie zum Ankauf einer anderen
Nierhoff-Arbeit zur Verfligung gestellt. Die Galeri-
eleiterin erwarb die , Faltung", die heute im oberen
Treppenhaus der Stadtischen Galerie gezeigt wird.

Jahrelang schmorten die Nierhoff-Skulptur und die
spater ebenfalls vom Rathausplatz abgeholte Hau-
ser-Plastik in einem versteckten AuBenlager des
STL. Ansgar Nierhoff war 2010 verstorben, Erich
Hauser schon 2004. Erst 2011 kam eine erneute
Aufstellung der beiden Skulpturen und vor allem
die Restaurierung der Nierhoff-Arbeit wieder auf
die Tagesordnung. Mitglieder des 2009 gegriin-

deten Vereins Kunstfreunde Ludenscheid (KFL)
nahmen sich der Sache an. Sie pladierten dafur, die
beiden Skulpturen zu restaurieren und zu sdubern
und im Kulturhausgarten aufzustellen, so wie es ein
Jahrzehnt zuvor auch Ansgar Nierhoffs Vorstellung
gewesen war. Aus dem Rathaus kamen die (bli-
chen Klagen Uber die Finanzen, Manche Politiker
wollten das heile Eisen lieber nicht anfassen. An-
dere hielten den Kulturhausgarten fur ungeeignet.
Da auferdem in Bezug auf die Nierhoff-Skulptur
die urheberrechtliche Zustimmung noch ungeklart
war, meldeten sich unabhdngig voneinander
zwei Lidenscheider Kunstfreunde, die sich bereit
erklarten, der Stadt die Nierhoff-Arbeit abzukaufen,
sie zu reparieren und dann auf ihrem Privatgelande
aufzustellen. Das war nun doch nicht noétig.
Gisela Nierhoff, die Witwe des Kunstlers, kam
nach Ludenscheid und stimmte der Restaurierung
und dem neuen Standort zu. In einem Kraftakt
gelang es den Kunstfreunden und der Stddtischen
Galerie, die notigen Gelder aufzutreiben. Der STL-
Betrieb half bereitwillig mit eigenen Kréften und
Sponsoren bei den Fundamenten. So konnten
2012 die Nierhoff-Arbeit und ein Jahr spéter die
Hauser-Skulptur ihr neues Umfeld beziehen. Viele
Kunstinteressierte atmeten auf. GroRe Reaktionen
in der Offentlichkeit gab es nicht. War das nun der
wirkliche Schlussstrich? Warten wir es ab...
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