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Süderländische Vemeurkunden im Archiv der 
Herrschaft Pappenheim 
(bei Eichstätt im Altmühltal) I. Teil 

Nicht   weit   von   Eichstätt,   dem   Hauptort 
'des (jlelchncimigeii Mochstifts, in dem bis zur 
Säkularisation   zu   Beginn   des   19.   Jhs.   die 
lürstbischöfe von Eichstätt residierten, liegt 
— ebenfalls von dei malerischen Altmühl 
durchflössen — der kleine befestigte Ort 
Pappenheim. Auf der Spitze eines Fels- 
rückens, der in das hier eine Schlinge bil- 
dende Flußtal vorstößt, erhebt sich die Ruine 
der im DreiBitjjätirigeB Krieg zerstörten 
Hauplburg der Grafen von Pappenheim, die 
— wie allgemein vermutet wird — bereits 
seit dem Kreuzzug von 1101 die Würde eines 
Marschalls trugen1) und seit der Zeit des 
Kaisers Friedrich Barbarossa eine Sonder- 
stellung unter den Reichsfürsten einnah- 
men. D<imcils hatte sich Heinrich III. von 
Pappenheim, der den Beinamen „Testa" 
(Haupl) trug, als Miirschall des deutschen 
Kaisers besonders bewährt, was seinem Ge- 
schlecht    um    1174    das    erbliche    Amt   des 

| „Reidismarschalls" einbrachte'). Fortan tru- 
gen die Herren von Pappenheim zu ihrem 
Eigennamen  und  Grafcntitel  den  Ehrentitel 

^eines    königlichen    und    kaiserlichen   Mar- 

Burg uml Stadt Pappenheim bildeten den 
Mittelpunkt einer ansehnlichen, mit Immu- 
nität ausgestatteten, d. h. gegenüber anderen 
Gewalten ' verselbständigten Grundherr- 
schaft. Als vom Landgericht befreite Inhaber 
der hohen ('.ci ichlsgewalt gehörten die Pap- 
penheimer schon zu Beginn des 13. Jhs. zu 
den angesehensten Herren zwischen der Do- 
nau und der Altmühl. Sie geboten über 
Grundbesitz an der Altmühl und Wörnitz, 
im Ries, an der schwäbischen und fränki- 
schen Rozal, im Gebiet des Reichsforstes 
zwischen Nürnberg und Eichstätt, an der 
Donau bei Neuburg, dann bei Donauwörth, 
an und auf der sdiwäbisrhen Alb und selbst 
weil entlegen am Maln-und am Rhein3). 

Den gebildeten l'evölkerungskreisen ganz 
Deutschlands wurde das alle fränkische 
Adelsgeschlecht bekannt durch das aus 
Dichtermunci überlieferte Wort Wallensteins, 
das dieser beim reihenweise um sich grei- 

i Ausscheren kaisertreuer Regimenter 
aus dem katholischen Lager an die bei ihm 
vorsprechende Abordnung der PappeAheim- 
schen Kürassiere richtete: „Daran erkenn 
ich meine Pappenheimer"'), nämlich an ihrer 
Treue und Zuverlässigkeit, durch die sie sich 
als  eine  Elitetrappe  der  Kaiserlichen   wäh- 

rend des ßreifligj ährigen Krieges schon 
immer erwiesen halten und weiterhin aus- 
zeidineten. Aus dem Hause Pappenheim 
stammle auch einer der bedeutendsten Heer- 
führer des Großen Krieges, der in der Über- 
lieferung vielleidit als der berühmteste Pap- 
penheimer zu gelten hat. Das war Marschall 
Gottfried Heinrich von Pappenheim, der 
wegen der vielen Sdirammen, die er in- 
folge seiner Verwundungen am Körper trug, 
der „Schrainmenkoniii" genannt wurde. Die- 
ser tollkühne Reitergeneral hatte sich in den 
Schladiten am Weißen Berg bei Prag und 
bei der Eroberung Magdeburgs durch die 
kaiserlichen Truppen bewährt. Er starb an 
den Verletzungen, die er in der Schlacht 
bei Lützen (1632) erlitten hatte1). 

Das Ardiiv dieses aus Geschichte und 
Literatur bekannten Adelsgeschlechts ist 
heute ein Depositum des Staatsarchivs Nürn- 
berg. Dort bot es 1975 anläßlidi eines Be- 
suchs in der alten Reichsstadt die Gelegen- 
heit, nach Überlieferungen aus der Ge- 
schichte der westfälischen Frei- und Veme- 
gerichte zu forschen. Damals befanden sich 
auch gerade die spätmittelalterlichen Urkun- 
den des Stadtarchivs Eichstätt vorübergehend 
zu Registrierungs/wecken in dem bayeri- 
schen Staatsarchiv. Tatsädilich fanden sich 
in beiden Archivbeständen einschlägige 
Unterlagen, unter den Urkunden des Stadt- 
archivs Euhsiüii allerdings keine, die mit 
der süderläiidischen Freigerichtsbarkeit in 
Zusammenhang standen (die dort befind- 
lichen Vemeurkunden betreffen hauptsäch- 
lich den Freistuhl zu Bodelschwingh bei 
Portmund und die Freigerichte Medebach 
und Haienberg), Anders die Überlieferung 
im Bestand der Herrsdiaft Pappenheim: 
Hier tauchten Quellen auf, die das Bild, das 
wir uns von der mittelalterlichen Frei- 
gerichtsbarkeit im Süderland aufgrund der 
bisherigen Erkenntoisse schon inachen konn- 
ten, um zwei in verschiedener Hinsicht 
wesentliche Farbtupfer bereichern. Die eine 
Besonderheit, die bedeutendere von beiden, 
zeigt sich in einem bisher völlig unbekann- 
ten Verfahren, das damit erstmals beschrie- 
ben werden kann und das in erster Linie 
die Geschichte des Freistuhls zu Kierspe 
berührt (darüber soll in einem Teil II in 
einer der nächsten Ausgaben des „Reide- 
meislers" beriditet werden), die andere neue 
Erkenntnis  betrifft   einen  Prozeß am Lüden- 

sdieider Freigericht, der zwar sdion bekannt 
war — ich habe dazu kurz im „Reide- 
meister" Nr. 28 vom 17. Dezember 1963 Stel- 
lung genommen8) —, dessen Vorgeschichte 
aber nun um die Ereignisse eines Jahres 
erweitert dargestellt werden kann und des- 
sen Verlauf auch im übrigen dank zusätz- 
licher Quellenfunde im Staatsarchiv Düssel- 
dorf und Stadtarchiv Dortmund sowie auf- 
grund der Auswertung der Archivalien in» 
Österreichischen Staatsarchiv Wien vollstän- 
dig rekonstruiert werden kann. I Her zunädist 
der Verlauf des Prozesses von Pappenheim 
gegen von Freiberg in chronologischer Rei- 
henfolge und im Zusammenhang dargestellt! 
die Quellen sind im Anhang wiedergegeben. 
I. Der Prozeß des Marschalls Haupt von 

Pappenheim zu Pappenheim gegen Kon- 
rad von Freiberg zu Waal im chrono- 
logischen Ablauf 

1. Die Gesdiichle dieses Prozesses setzt 
in der Überlieferung mil dem jetzt neu be- 
kanntgewordenen Gerichtssdiein ein, den 
am 4. Juni 1426 der sonst hauptsächlich für 
den Freistuhl zu Balve amtierende Freigral 
Johann von Gaverbeck7) uln i eine Veme- 
verhandlung am Freigericht Liulensdieid aus- 
stellte. Die Urkunde — auf Pergament ver- 
faßt — ist ausgezeichnet erhalten und les- 
bar"); das Siegel ist abgefallen. Mit ihr be- 
scheinigt der Freigral, dalt Haupt von Pap- 
penheim, Erbmarschall des hl. Römischen 
Reichs, vor ihm im Freigeridit Lüdenscheid 
den Konrad von Freiberg der Verleumdung 
besdiuldigt habe, die darin bestehe, daß er 
ihm unterstelle, ihn, den Konrad von Frei- 
berg, verraten zu haben. Damit ist der 
Streitgegenstand dargetan. Leider ersdiöpft 
sich der Hinweis des Vemerichters in dieser 
vagen Andeutung; konkrete Anhaltspunkte 
darüber, wie, gegenüber wem und bei wel- 
cher Gelegenheit sidi der Verrat ereignet 
haben sollte, lassen sich aus dem Beridrt 
des Freigrafen nicht ausmachen, 

Dem Gerichtsschein ist zu entnehmen, daß 
sich in dem Termin vor dem Lüdensdieider 
Freigericht an die durch einen Vorspredier 
des Klägers vorgebrachte Anklage mehrere 
Urteilsfragen anschlossen, die der Freigraf 
aufgriff, dem Gerichtsumstand zur Beratung 
überwies und nach Entscheidung durch das 
Gericht mit dem Ergebnis beantwortete, daß 
die dem Beklagten vorgeworfene Handlung 
als   vemewürdig   erkannl    und   dem   Kläger 
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die Befugnis eingeräumt wurde, den Nach- 
weis gegenüber dem Geridit durch den 
Sdiwur von 7 EidesheUem zu erbringen. 
Am Schluß der Verhandlung, d. h. am Ende 
des Beweisvcildlucns, stand das sog. Voll- 
geridit („volgeridite" heißt es in dem Ge- 
richtsschein vom 4. Juni 1426). Es führte zu 
dem Endurteil'), zur Vervemung des Schul- 
diggesprochenen. 

Aul die unlersdiiedliche Amtssprache der 
Freigialea bei der Abfassung der Urteils- 
formel hat Lindner ausführiidi hingewie- 
sen10). Manchmal wurde sie knapp gefaßt, 
manchmal feierlich umschrieben. Die Formel, 
der sidi Johann von Gaverbedc bediente, 
ist ein schönes Beispiel für einen Richter- 
sprudi, der besonders „feierlichen Schwung 
atmete"11). 

Eindrudtsvoll für die heimische Geschichts- 
forschung ist die Zusammensetzung des Ge- 
riditsumstandes in der Verhandlung am 
4. Juni 1426. U. a. wirkten als Urteiler mit: 
3 Angehörige des Geschlechts von Neuhoff, 
darunter Rötger, gt. dey Duve, zu der Zeit 
Anjtmann in Lüdenscheid, außerdem andere 
Amtslräger wie der Gograf und Bürgermei- 
ster von Lüdenscheid sowie viele andere 
angesehene Leute. 

2. Der weitere Prozeßverlauf gibt sich in der 
Überlieferung als zweite Szene desselben 
Aktes zu erkennen — um es in der Bühnen- 
sprache auszudrücken; denn die zweite Hand- 
lung, die zu erwähnen ist, ereignete sich 
einige Monate später wiederum am Frei- 
gerichl Lüdenscheid. Ein weiteres Mal ist es 
ein Gerichtsschein des Freigrafen Johann 
von Gaverbeck, der Kunde gibt, von dem 
Geschehen. Diese Urkunde vom 13. Februar 

1427 ist ebenfalls ausgezeichnet erhalten1-). 
Das Siegel ist wie bei der Urkunde von 
142G auch in diesem Falle nicht mehr vor- 
handen. 

Johann von Gaverbeck teilt allen Frei- 
grafen und Freischöffen mit, daß — nachdem 
das Lüdenscheider Freigericht 1426 auf die 
Klage des Reichsmarschalls Haupt von Pap- 
penheim hin den Konrad von Freiberg ver-( 

vemt hatte — dieser um Beistand bei dem 
Herzog Adolf von Jülich und Berg einge- 
kommen war. Man muß wissen, daß Herzog 
Adolf damals aufgrund der Territorialpfand- 
schaften, die Dösseier in seinen Süderländi- 
schen Geschichtsquellen und Forschungen 
beschrieben hat13) die Landesherrschaft im 
Süderland ausübte, und daß er zugleich- 
Stuhlherr des Lüdensdieider Freigerichts 
war14). Herzog Adolf war auf Konrads Bitten 
eingegangen und hatte eine neue Veme- 
verhandlung am Lüdenscheider Freigericht 
angeregt. Als sie stattfand, erschien der 
Marschall Haupt von Pappenheim zwar per- 
sönlich, der Beschwerdeführer Konrad von 
Freiberg blieb aber aus. Folglich erging 
gegen ihn ein Versäumnisurteil, das logi- 
scherweise den Vemespruch vom 4. Juni 
1426 bestätigte und mit starken Worten be- 
kräftigte: Alle Freischöffen in den weiten 
deutschen Landen wurden aufgerufen, den 
Hals des Verurteilten zu ergreifen und dem 
Vervemten sein Recht, d. h. seine Strafe, zu- 
kommen zu lassen. Damit endete der erste 
Akt des Schauspiels, das am Lüdensdieider 
Freigericht ablief. 

Den weiteren Prozeßgang kennzeichnet 
eine große Anzahl von Urkunden — Schrei- 
ben,   Aufzeichnungen,   Entwürfe   verschiede- 
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Situationsskizze lüi den Vemeprozeß des Marschalls Haupt von Pappenheim zu PAPPEN- 
KEIM gegen Konrad von Freiberg zu WAAL. 

ner Autoren —, die im folgenden einzeln 
und in zeitlicher Reihenfolge kurz darzu- 
stellen sind (wegen des jeweiligen Wortlauts 
vgl. den Anhang). 

3. 26. März 1427: Unter diesem Datum be- 
danken sich 7 Angehörige des schwäbisch- 
fränkischen Landadels bei Herzog Adolf von 
Jülich und Berg, dem Stuhlherrn des Frei- 
gerichts zu Lüdenscheid, für die Unter- 
stützung Haupts von Pappenheim in seinem 
Prozeß gegen Konrad von Freiberg'-''). Diese 
7 Gewährsleute des Marschalls waren wohl 
sämtlich nah oder weitläufig mit ihm ver- 
wandt und daher auch untereinander ver- 
wandt oder verschwägert. Z. B. waren Lien- 
hard von Hohenreichen sowife Asam und 
Burkhard von Biberbach blutsmäßige Vet- 
tern10), überhaupt bildeten die Biberacher 
seit dem Teilungsvertrag, den 1279 die bei- 
den Marschälle Heinrich VII. und Hiltprand 
geschlossen hatten, die eine der zwei Haupt- 
linien des Pappenheimer Gest hl edits, des- 
sen Stammlande „gegen Biberbach inner- 
halb der Donau", d. h. nördlich des Flusses 
lagen, während Biberbach — von Pappen- 
heim aus gesehen — „andererseits der Do- 
nau', d. h. südlich lag17). Die Marschälle 
von Hohenreichen (und Wertingen) stellten 
eine bedeutende Seitenlinie des Pappenhei- 
mer Geschlechts dar. 

Zwischen den Gewährsleuten, die am 
26. März 1427 dem bergischen Herzog schrie- 
ben, bestanden jedoch nicht nur verwandt- 
schaftliche Bindungen. Wie folgendes Regest 
des Familienchronisten Haupt Graf zu Pap- 
penheim zeigt, bildeten sie mit anderen d 
Angehörigen des süddeutschen Niederadels 
auch einen Schwurverband, der sie zu gegen- 
seitiger Treue und Hilfeleistung verpflich- 
tetei es heißt in den 1927 veröffentlichten ( 
Regesten des Grafen zu Pappenheim wört- 
lich1»): 

,1423, Juni 30. Vereinigung von Sigmund 
und Haupt zu Pappenheim, Seitz Marsch. 
v. Oberndorf sr. zu Paumgarten, Seitz 
Marsch, v. Oberndorf jr., Hans und . . . 
Marsch, zu Biberbach Gebrüder, Engelhard 
Marsch, zu Donnersberg, Seitz Marsch, v. 
Donnersberg zu Gansheim, Leonhard 
Marsch, v. Hohenreichen, Parzifal Marsch, 
v. Donnersberg, Burkhart, Hans Gehrüder, 
Marsch, zu Biberbach, H. Marsch, v. Obern- 
dorf zu Kasing, Seitz Marsch, v. Obern- 
dorl zu Paumgarten jr., M, v. Waldkirch 
zu Tapfheim, Ulr. und Erkinger Brüder 
von Treuchtlingen genannt v. Wülzburg 
und ihr (?) Maier von Erleshoven, geses- 
sen zu Pechtal, auf 5 Jahre gegen jeder- 
mann außer dem Kaiser und ihre Herren. 
Dresden Hpt.St.Arch. 9954." , 
Dieser Fünfjahresvertrag dauerte zur Zeit 

der    Abfassung    des    Dankschreibens    vom 
26. März 1427 in der Sache von Pappenheim| 
gegen von Freiberg noch an. ' 

4. Eineinhalb Wochen später geht ein zwei- 
ter Dankbrief bei Herzog Adolf von Jülich und 
Berg ein20). Er datiert vom 4. April 1427. 
Absender ist dieses Mal die Gesellschaft 
vom St.-Georgs-Schild zu Unterschwaben mit 
ihrem Hauptmann Johann Graf zu Helfen- 
stein als Repräsentant. Die enge Verbindung 
zwischen dieser ritterschaftlichen Gruppe 
und der Vereinigung, die den anderen Brief 
geschrieben hatte, zeigt sich konkret darin, 
daß der Marschall Lienhard von Hohen- 
reichen, der 1427 zu den Absendern des 
ersten Dankbriefs zählte, später, nämlich 
1436, als Hauptmann des St.-Georgs-Schil- 
des auftritt21). 

5. In der Korrespondenz des Herzogs von 
Jülich und Berg findet sich als nächstes eine 
Mitteilung des Marschalls Haupt von Pap- 
penheim selbst über den Aufenthalt des 
Königs Sigismund. Unter dem 18. April 1427 
schreibt der Marschall von seinem Schloß 
Pappenheim aus22), daß sich der König den 
Sommer über in Kronstadt (d. h. im Osten 
der Sildkarpaten) aufhalten werde. Zugleich 
führt er Beschwerde über die Knechte Kon- 
rads von Freiberg, die angeblich in seiner 
Heimat falsche Nachrichten über das Lüden- 
scheider Vemeverfahren verbreiteten. Er bit- 
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tet den Herzog von Jülich und Berg weiter- 
hin um Unterstützung in seiner Sache. 

6. Der Entwurf einer Erklärung des bergi- 
schen Herzogs über den durch das Lüden- 
sdieider Freigericht gefällten Vemesprudi 
ist nicht lesbar. Die Notiz stammt vom 
7. Mal 1427. 

7. Unter dem 23. Juni 1427 schreibt Fried- 
rich, seines Zeichens Markgraf zu Branden- 
burg und Burggraf zu Nürnberg, an den 
Herzog von Jülich und Berg83). Er tritt für 
den Marschall von Pappenheim ein und be- 
zieht sich dabei auf die Vemeverhandlun- 
gen, die 1426 und 1427 (im Februar) vor 
dem Freigerichl 'Lüdenscheid stattgefunden 
luillcii, wo dem Marschall in seiner Sache 
gegen Kotmul von Freiberg Recht zuerkannt 
worden war. Er weist auf eine neue Ver- 
handlung hin, die demnächst in Dortmund 
durcfagefüfaft werden solle und entschuldigt 
den Marschall mit dem Hinweis darauf, er 
und seine Freunde seien zu einem kaiser- 
lichen Zug nach Böhmen abgeordnet. Her- 
zog Adolt von Jülich und Berg möge sich — 
schon um seines Gerichtes und Freigrafen 
willen, d. h. des Lüdonscheider Gerichts 
wegen — für den Marschall verwenden. 

8. Vom 2. Okt. 1427 ist eine Vollmacht 
überliefert, die Konrad von Freiberg, der 
Gegenspieler des Marschalls von Pappen- 
heim und in Lüdenscheid Verurteilte, für 
einen Boten ausgestellt hatte, durch den 
nunmehr auch er einen Brief an den Stuhl- 
herrn     des     Freigerichls     zu     Lüdenscheid 

. schicklc-'1). 

W    9. Der Termin  in Dortmund, auf den  der 
Markgraf  zu   Brandenburg   in   seinem   Brief 

.vom 23. Juni   1427  hingewiesen hatte,  fand 
lim Okiober statt. Vom 10. Okt. 1427 datie- 

ren zwei Aufzeichnungen des Rats der Stadl 
Dortmund   über   erfolglose   Verhandlungen 
mit   beiden   Parteien25).   Den   Darstellungen 
des Dortmunder Rats ist zu entnehmen, daß 
König   Sigismund   die   Angelegenheit   nach 
Dortmund   überwiesen hatte, nachdem  Kon- 
rad   von   Freiberg   die   Lüdenscheider   Ver- 
urteilung   beim   König   als   „Ungericht"   an- 
hängig  gemacht  hatte.  Zu  dem  Termin  am 
7.  Dkl.   1427   war  neben  den  Parteien  auch 
der Lüdenscheider Freigraf Johann von Ga- 
verbeck   geladen   worden   und   erschienen. 
Die Bürgermeister und Räte der Stadt hatten 
eine dreitägige Schlichtungsaktion arrangiert, 
die aber  zu  keinem  Erfolg führte, obschon 
selbst der Junker Gerhard von Cleve, Graf 
von   der   Mark,    als   Schlichter   mitwirkte. 
Haupt  von  Pappenhoim  berief sich auf  die 
früheren   Instanzen,  die  ihm  Recht gegeben 

^heilten:   das  waren   das   für   ihn   zuständige 
^ (offenbar   oberfränkische)    Landgericht,   das 

Gericht   zu   Nürnberg   und   das   Frei-   und 
^Vemegoricht zu Lüdenscheid gewesen (letzte- 
mies   sogar   nach   zweimaliger   Verhandlung). 
^Mit Rücksicht darauf ließ er sich auf nichts 

ein. Der Rat der Stadt Dortmund zeigte sich 
insofern   in  der  Sache   „ratlos",   als   er  die 
Angelegenheit   nach   dem   Fehlschlagen   des 
Vermittlungsversuches an den König zurück- 
gab. 

10. Zehn Tage nach diesem Scheitern der 
Dortmunder Verhandlungen, d. h. am 
20. Okt. 1427, verlangt Herzog Adolf von 
Jülich und Berg von Köln aus in seiner 
Eigenschaft als Stuhlherr des Lüdenscheider 
Freigerichts von den Stuhlherren des Frei- 
geridits zu Bodelschwingh bei Dortmund 
Auskunft darüber, wie es sich damit ver- 
halte, daß dem Vernehmen nach der in Lü- 
denscheid vervemte Konrad von Freiberg 
vor dem Freistuhl zu Bodelschwingh wieder 
in sein Recht eingesetzt worden sei89). Eine 
erstaunliche Anfrage! — wenn man bedenkt, 
wie hartnäckig und erfolgreich der Mar- 
schall / von Pappenheim es bis dahin ver- 
standen hatte, die ihm u. a. in Lüdenscheid 
zugestandenen Rechte gegen seinen Wider- 
sacher aus dem oberen Schwabenland zu 
verteidigen, ein gar nicht mehr so über- 
raschendes Auskunftsersuchen allerdings, 
wenn man die damals bereits allgemein 
weit     verbreitete     Rücksichtslosigkeit     der 

Vemegerichte    untereinander    in    Rechnung 
stellt. 

11. Im April des nächsten Jahres gelingt 
es endiieh König Sigismund, den erbitterten 
Streit zwischen den Kontrahenten doch noch 
zu schlichten. Der Familienchronist der Pap- 
penheimer berichtete 1927 darüber in kurzen 
Notizen folgendes; 
a) „1428 April 27. Vor Taubenburg in Ser- 

bien. Kg. Sigm. versöhnt H. mit Konrad 
von Freyberg von Waal. R. Alt. 7055, 
vergl. auch Döderl. 109."27) 

b) „Audi mit Conrad von Freyberg hatte 
Haupt einen langwierigen und bösarti- 
gen Handel, der sogar vor das West- 
fälische Gericht — die Fehme — kam, 
angeblidi wegen Erbslreitigkeiten. Erst 
1428 gelang es König Sigismund — vor 
der wildromantisch gelegenen Tauben- 
burg in Serbien; dte erbitterten Gegner 
zu versöhnen.""^ 

Die Niedersdirift, die die königliche 
Staatskanzlei darüber fertigte, datiert vom 
27. April 1428; sie ist in den „Reichs-Regi- 
straturbüchern Sigmunds" ciufgezeidinet und 
liegt heute im Haus-, Hof- und Staatsarchiv, 
einer Abteilung des österreichischen Staats- 
archivs in Wien. Der volle Wortlaut ist im 
Anhang dieser Ausgabe des „Reidemeisters" 
abgedruckt5"). Daraus folgt u. a., daß Konrad 
von Freiberg Streit in Wahrheit nicht nur 
mit dem Marschall Haupt von Pappenheim, 
dem Stimmfühier auf der einen Seite des 
Prozesses, hatte, sondern auch mit dessen 
Bruder Sigmund von Pappenheim. 

Die Sdiiedsverhandlung vor dem König 
fand in Gegenwart hoher Ratgeber des Re- 
genten und einer größeren Anzahl von Frei- 
grafen und Freischöffen statt. Auffallend ist, 
daß sich unter ihnen auch Johann von Ga- 
verbeck befand, der 1426 und 1427 die Veme- 
sprüche des Lüdensdieider Freigerichts ver- 
kündet hatte. 

II. Kurze Würdigung des Prozesses und der 
ProzeßbeteiHgten 

1. über die Person Konrads von Freiberg, 
des einen Prozeßbeteiliglen, konnte trotz 
intensiver Bemühungen bisher nicht viel 
ermittelt werden, weil die «Genealogische 
Geschichte des Gesdilechts der Freiherren 
von Freyberg", die 1884 aus der Feder 
des Freiherrn Max von Freyberg-Eisenberg 
erschienen ist, nur in wenigen Exemplaren 
für die Familie gedruckt und nidit in den 
Handel gebracht wurde'0). Laut Kneschke 
war das Geschlecht von Freyberg (= Frei- 
berg) ein altes, schon in früher Zeit zur 
schwäbischen Reichsritterschaft zählendes 
Adelsgeschlecht, das u. a. das Erbkämmerer- 
amt im Hochstift Augsburg erlangte.31) Die 
Familie spaltete sieh am Ende des 12. Jhs. 
in mehrere Hauptstämme, von denen sich 
später eine Anzahl Seitenlinien abzweigte. 
So sind im Laufe der Zeit in Schwaben 16 
und in Bayern 10 besondere Häuser vor- 
gekommen, die sich im Besitz der Familie 
von Freyberg befanden3*). 

Der Rittersitz Waal (in der Schreibweise 
des 15, Jhs. auch Wale und Waul) war 1401 
an die Herren von Freyberg gelangt, nach- 
dem zuvor 1367 das im übrigen bis 1475 
genannte Rittergeschlecht von Waal den Sitz 
an den Ritter Heinrich Schnellmann ver- 
äußert hatte. Die von Freyberg erwarben 
1444 Blutbann und Marktrecht für den bei 
ihrem Schloß gelegenen Ort Waal. Sie be- 
hielten den Rittersitz bis 1498:l3). 

Aus dieser historischen Verbindung (des 
Schlosses Waal bei Landsberg mit der Fa- 
milie von Freyberg) folgt auch, daß eben 
nur das südlich von Augsburg bei Kauf- 
beuren im bayerischen Regierungsbezirk 
Schwaben gelegene Waal als Wohnsitz in 
Betracht kommen kann, von dem aus Kon- 
rad von Freiberg in dem Pappenheimer 
Vemeprozeß agierte34) — damit scheidet der 
Ortsteil Waal bei Pfaffenhofen an der Um 
als Wohnsitz Konrads von Freiberg aus, 
obschon er näher bei den Sitzen der übri- 
gen am Prozeß Beteiligten lag. 

Offenbar von Waal aus kaufte KonraÄ 
von Freiberg 1452 den Suunmsitz Kammer- 
berg — im oberbayerischen Landkreis Frei- 
sing gelegen —, der den Herren von Kam- 
merberg, einer Seitenlinie des Geschlechts 
von Hohenkammer, gehörte35). 

Da über die Person Konrads von Freiberg 
weiteres, was wesentlich wäre, nicht festge- 
stellt werden kann, ist die Frage nach der 
Person des anderen ProzeBbeteillgten zu 
stellen, der im übrigen in dem ganzen Ver- 
fahren als der überlegene und trotz der 
Versöhnung am Ende als der moralische 
Sieger des Wettstreits vor den Vemeinstan- 
zen erscheint. Wer war der Reichsmarschall 
Haupt von Pappenheim? 

Die Bedeutung des Geschlechts von Pap- 
penheim wurde bereits eingangs erwähnt. 
Hier eine authentische Personen- und Lebens- 
beschreibung des Marschalls aus der Sicht 
des Pappenheimer Familienduonisten"'): 
Haupt von Pappenheim urkundete erstmals 
1401. Mit seinein Bruder Sigmund bildete er 
die 12. Generation nach Heinrich 1. Haupt 
von Pappenheim, der der erste greifbare 
und als sidrer zu bezeichnende Stammvater 
des Pappenheimer Hauses war. Durch seine 
zweite Heirat mit Barbara, der Toditer Veits 
von Rediberg und Irmels, Herzogin von 
Tedc3') 

„trat unser Marsdiall in nächste verwandt- 
schaftliche Beziehungen zu einer Reihe von 
großen, einflußreichen Persönlichkeiten; 
die Brüder seiner Schwiegermulter waren 
Ludwig, Patriarch von Aglei (Aquileja) 
und jener Ulrich, Herzog von Tedc, der in 
erster Ehe Anna, Tochter des Königs Casi- 
mir von Polen, in zweiter Ehe eine Mark- 
gräfin von Baden geehelidrt hatte; auf 
der Rechbergschen Seite bestanden Be- 
ziehungen zu Wirtemberg, Werdenberg, 
Montfort und Urslingen, Durch seine Mut- 
ter Agnes von Weinsberg mit den Hirsch- 
horns und Erbach versippt, verfügte er so 
über ein weitverzweigtes Netz wertvol- 
ler Verbindungen, Zunädist finden wir ihn 
jedoch in allerlei Fehden verwickelt. 1407 
geht es mit Friedr. VI. von Nürnberg 
gegen Rothenburg, 1408 nehmen ihn die 
Leute Ulrich Muhrers von Flügelsberg — 
,ohn Absage und wider alle Ehre' gefan- 
gen. Haupts Neffe, Hans von Hirschhorn, 
versudit auf dem Turnier zu Frankfurt 
(1408 Jan. 5.) den Muhrer zu einer Ge- 
nugtuung zu bereden, und geht ihn noch- 
mals ,des Nadits, beim Tanze' an — aber 
vergebens. Er schreibt, dann wolle er den 
Muhrer vor Fürsten und Herren verkla- 
gen. Nach der im Archiv der Stadt Frank- 
furt aufbewahrten anschließenden Korre- 
spondenz scheint der Muracher übrigens 
ein ziemlich übler und verlogener Patron 
und Strauchritter. 

Auch im eigenen Hause mußte er sich 
jedoch zunädist kräftig seiner Haut weh- 
ren, denn sein Vetter Erkinger von Biber- 
bach, ein rauher und, wie seine Fehden 
mit Augsburg beweisen, redit rauflusti- 
ger Herr, beanspruchte nadi dem Tode 
Haupts ?. die Nachfolge im Marschallamt 
als Ältester des Hauses, während Haupt II. 
es als Erbe seines Vaters übernommen 
hatte. Wie Mathäus, der für diese Zeit 
schon völlig glaubwürdig ist, berichtet, 
überfiel Erkinger seinen Vetter mit ge- 
waffneter Hand und hielt ihn sogar eine 
Zeitlang gefangen. Durch Vermittlung des 
Bischofs von Augsburg kam es dann 
Ostern 1410 zu einer vorläufigen Sdilich- 
tung, aber erst nachdem Erkinger, wie 
König Rupprccht, mit Tod abgegangen 
waren, entschied König Sigismund für sei- 
nen Rat Haupt, so daß fortan nun beide 
Linien den Marschalltitel führten. 

Auch mit Conrad von Freyberg hatte 
Haupt einen langwierigen und börsarti- 
gen Handel, der sogar vor das West- 
fälische Geridit — die Fehme — kam, an- 
geblich wegen Erbstreitigkeiten. Erst 1428 
gelang es König Sigismund — vor der 
wildromantisch     gelegenen     Taubenburg 
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In Serbien, die erbitterten Gegner zu ver- 
söhnen. 

Neben rler Verwaltung seiner Güter, 
zu denen milllerweile die Veste Hinter- 
stoffeln und als Erbe Ulrichs von Roten- 
stein Worringen (8 km südlich Memmin- 
gen) sowie die Treuchtlinger Lehen und 
die Lehen des Herzogs Ulrich von Teck 
gekommen waren — führte Haupt zunächst 
das Amt eines Pflegers zu Weißenburg, 
ab 1414 finden wir ihn als Reidismarsdiaü 
und Rat bei König Sigismund, den er 
nahezu ständig begleitet. Denn an dem 
Hole dieses ebenso glanzliebenden wie 
sehr geldbedürftigen Königs gelang es 
unserem Marschall, auf die Reichtümer 
Coronas und die einflußreichen Beziehun- 
gen seiner zweiten Frau gestützt, bald 
maßgebenden Einfluß zu gewinnen. Durch 
23 Jahre Hilden wir ihn nahezu täglich 
im Rat des Königs, den er auf seinen zahl- 
reichen Fahrten kreuz und quer durch das 
Reich und bis nach Serbien begleitet und 
in den wichtigsten Geschäften vertritt. 
,Wann wir ein sunderlich getrawen zu 
dir haben, du werdest unsre Bürde dorinne 
tragen', beauftragt ihn Sigmund, die Ver- 
mittlung zwischen Stadt und Bischof von 
Augsburg zu übernehmen — als Beloh- 
nung für die erfolgreiche Durchführung 
erfolgte die Belehnung mit der Stadtvogtei 
über Augsburg. 

Der Marschall verhandelt mit den Ge- 
scindten Venedigs und schließt Verträge 
mit der Republik — er verhindert die 
Übergriffe Herzog Heinrichs von Nieder- 
bayern gegen die Törringer und führt das 
Reichspanier gegen Herzog Friedrich von 
Österreich; ja von Rom aus ermächtigt ihn 
Sigismund sogar, in Vertretung der Maje- 
stät persönlich Lehens- und Huldigungs- 
eide entgegen zu nehmen. Auf dem Kon- 
zil zu Konstanz erscheint der Marschall 
mit seinen Söhnen und zahlreichen Ver- 
wandten — in glanzvollem Aufzug, nach 
den Bildern zu Ulrich von Richentals 
gleichzeitiger Chronik. Als Hus schon auf 
ilem Scheiterhaufen stand, ritt unser Mar- 
schall mit Herzog Ludwig von Bayern 
noch heran und versuchte ihn zum Wider- 
ruf zu bewegen. Wir finden ihn bei allen 
Aufzügen und Schaustücken dieser feste- 
frohen und üppigen Weltmesse, hinter 
deren Kulissen Haß, Neid und Intrigen 
ihre blutigen Ränke spinnen, und stets 
der Reichsie Recht behält. Denn Sigismund 
ist stets in Nöten und muß entscheiden, 
wie seine Gläubiger wünschen. Verschwen- 
derische Pracht und schöne Frauen ver- 
brauchen die laufenden Mittel — so heißt 
es denn immer wieder Schulden machen 
und verpfänden. Und wer am nächsten 
saß, vergaß nicht, sich für Kosten und 
Auslagen schadlos zu hallen. So ver- 
schreibt Sigmund seinem Rat und Mar- 
schall Haupt, der während des Konzils 
,treu und aller wege uf sein selbst cöste 
gedient aber .lahrgeld nit erhalten hat 
und noch 3945 fl. an Herrn Truchseß von 
Waldburg und fl. 500 an Augsburg be- 
zahlt hat — die Reichssteuer von Donau- 
wörth — 400 Pfd. Heller und 60 Pfd. Am- 
mangeld unter Vorbehalt der Einlösung 
durch das Reich um fl. 4500." Später folgt 
die Steuer von Weißenburg bis zur Be- 
friedigung seiner Forderung von 2250 fl. 
rheinisch, Verleihung des Geleits auf der 
Weißenburgerstraße und des Rechts zur 
Abhaltung von Jahrmärkten, Verpfän- 
dung des goldenen Opferpfennigs der Ju- 
den und der halben Judensteuer zu Augs- 
burg für 2000 Goldgulden, Gerichtsbefug- 
nisse usw. 1432 erhält Haupt die durch 
den Tod des Herzogs von Tedc freigewor- 
denen Reichslehen. Trotzdem verbleibt 
wieder 1433 nach Abrechnung aller Ein- 
nahmen und Ausgaben mit dem Kanzler 
Schlick ein Defizit von fl. 377. Das alte, 
nicht mehr zeitgemäße Recht der Mar- 
schälle, am jeweiligen Aufenthalt des Kai- 
sers einen Spielplatz zu halten, wird gegen 

die halbe Judensteuer von Nürnberg und 
200 fl. aus dem Ammangeld zu Nördlingen 
abgelöst usw. Aber es mag für die Herren 
Räte kein leichtes Amt gewesen sein, das 
königliche Schiff immer wieder flott zu 
machen und ohne zu offensichtliche Ein- 
buße an Ansehen wenigstens mit äußerem 
Anstand das Gesicht zu wahren. 

Nitsch schreibt von diesen Zeiten: ,Die 
Rivalität der Städte und des Adels, der 
Verfall der königlichen Gewalt haben sich 
seit dem Ende des 14. Jhs. noch weiter 
gesteigert. Im 15. Jh. tritt die Möglichkeit 
einer vollständigen Zersetzung des natio- 
nalen Zusammenhanges immer deutlicher 
hervor. Schon damals stand die Nation 
auf dem tiefsten Niveau ihres politischen 
Einflusses und ihrer Gesittung.' Der poli- 
tische Sinn, welcher dem Deutschen als 
Volk von jeher versagt blieb, fand aber 
bis zu einem gewissen Grad stets wieder 
einen Ersatz in der Fülle individueller 
Tüchtigkeit. Die Geschichte unseres Hau- 
ses bietet in dieser Hinsicht ein Spiegel- 
bild des Wesens unseres Volkes. Haupt IL, 
der Stammvater des heutigen Geschlechts, 
ist fraglos in jener haltlosen Zeit ein er- 
freuliches Beispiel eines sorgsamen und 
klugen Familienoberhauptes. Als er 1439 
starb, war für seine Nachkommen eine 
feste wirtschaftliche und politische Stel- 
lung begründet." 

Soweit Haupt Gral zu Pappenheim 1927 
über den Marschall Haupt II. von Pappen- 
heim, über Haupts jüngeren Bruder Sig- 
mund, der in dem Versöhnungstestat des 
Königs Sigismund vom 27. April 1428 eben- 
falls erwähnt wird, schreibt der Chronist 
u.a.88): 

„Sigmund I. tritt wenig hervor. Er urkundet 
von 1407—25 und erscheint (nach Ulrich 
von Richentals zeitgenössischer Chronik) 
auf dem Konzil zu Konstanz im Gefolge 
des Markgrafen Bernhardt von Nieder- 
baden, seines Verwandten (Ulrich Herzog 
von Teck, Oheim der Barbara von Pappen- 
heim, hatte zur Gattin Ursula, Tochter des 
Markgrafen Bernhard von Niederbaden).— 
Döderlein berichtet, er sei zuerst Geist- 
licher gewesen, urkundlich liegt bisher 
hierüber nichts vor. 1421 finden wir ihn 
als Gatten der Katharina, Tochter Fried- 
richs v. Sparneck. Er starb angeblich 1436 
Juni 24. Jedenfalls reversieren sich 1438 
Prior und Konvent der Augustiner zu 
Pappenheim, für ihn und die Seinigen 
einen Jahrtag zu halten." 

2. Für die süderländische Vemeforschung 
ist der Prozeß auch deshalb bemerkenswert, 
weil hier endlich einmal ein Verfahren in 
Einzelheiten bekannt geworden ist, dessen 
„Aktenlage" sich noch heute — d. h. nach 
500 Jahren! — als ausgesprochen ergiebig 
erweist, Das ist ein seltener Fall. Die auf 
vier Archive (in Nürnberg, Düsseldorf, Dort- 
mund und Wien) verstreuten Urkunden ge- 
ben so ein zufriedenstellend vollständiges 
Bild von einem Vemeprozeß, der unter ande- 
rem Einblick gibt in die sozialen Wechsel- 
beziehungen und Bindungen innerhalb des 
niederen Landadels zur Zeit des ausgehen- 
den Mittelalters. Diese Seite des Miteinan- 
derlebens und -Streitens ist in der süder- 
ländischen Vemegeschichte so klar und deut- 
lich bisher nicht hervorgetreten. Der Einsatz 
der landes- und stadtherrlichen Gewalten für 
die ihrem jeweiligen Schutz anvertrauten 
Menschen war bereits oft Gegenstand der 
vemegeschichtlichen Darstellungen in der 
Vergangenheit"). Die „Nachbarschaftshilfe" 
des ebenbürtigen Heerschildes — wie im 
Prozeß der Gebr. von Pappenheim gegen 
Konrad von Freiberg praktiziert — ist hin- 
gegen in dieser Art eine neue Erkenntnis. 

Und endlich ist hier einmal der Schluß- 
punkt eines Vemeverfahrens überliefert, die 
Versöhnung vor König Sigismund. Die mei- 
sten süderländischen Vemeüberlieferungen 
stellen nur Momentaufnahmen aus größeren 
unbekannten Zusammenhängen dar oder sie 

verlaufen am Ende im Dunkel der unauf- 
geklärten Geschichte. Hiervon macht der 
Pappenheimer Prozeß eine rühmliche Aus- 
nahme. 
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ANHANG 

1426, Juni 4.: Geriditsschein des Freigrafen 
Johann von Gaverbedc über 
eine Vemeverhandlung vor 
dem FreisUihl Lüdenscheid im 
Reditsstreit des Reidismar- 
schalls Haupt von Pappenheim 
/u Pappenheim gegen Konrad 
von Freiberg zu Waal 

Ich Johan vrygreue to Ghauerbecke / Do 
kunt Ind bekenne vur allen vrijgreuen lud 
vrijenscheppenen der heymlichen achte / Dat 
vpp hude dato desses breues / dar ich Stadt 
Ind stoel besatt myns gnädigen herren des 
Romischen könynges an dem vrijengeridite 
to Lüdenschede / vur my gekomen Ind er- 
sehenen is / de Edle Haubt to pappenheim 
des hilgen Römeschen Rijcfces Erffmarsdialke 
/ Ind heuet alda vurmyddes synen waren 

Ivürsprecken vnder konyges banne sich be- 
claget / Wo dat Conrad van Frybergh van 
Wale yme vnderstanden hette verretlich / 

kind böslich syner ere Ind gelympes to berou- 
'ben Ind bat vragde eyns ordels / Off dat ock 
vemwrage were / Darupp vur my gewijset 
ward / dat sulke pun(c)te na ledile des 
heymligen gerichtes vemwrage weren / So 
dede de vurg (enante) Marschalke vort ge- 
richtes bidden Ind eyns rechten ordels vra- 
gen / Wo he na recht des heymligen gerich- 
tes de sacke by brengen Ind yrthügen solde 
vp eynen vnwissenen rechtlosen v(er)echle- 
den man na he de sacke rochtich Ind yrkant 
gemacket hede In dem geridite vurmyddes 
vil Erberer besegelder künde ind sehyne Son- 
derling Inhalden / dat he em ere Ind recht 
dar vmbe utgegang(en) were. Darupp wart 
gewijset / he solde de sacke vpp en yer- 
thügen Ind behalden myd Seuen frijensdiep- 
pen / Dat ordel idi alle voluort vragede na 
rechte des gerichtes Ind sunder widder- 
spredeen to gelathen wurden / So dede de 
Marsdialke bydden vnder konyges Banne 

fcder hylgen Ind der stene / Ind yrthügede de 
'vurg(enante) sadee myd Serien seckern ban- 

den Als em ordel Ind recht wijsede / Mit- 
knamen Hinrich Swigker / Hanns Norgker / 
FHenidce Wesselberidi / Dyderich Keiner / 

Dyderidi van der Brüggen / Rütger van der 
Woeste / Ind Heyneman van Wesselberich. 
Ind darupp my vort myd ordeln Ind rechte 
de vurg(enante) Marschalke off gewonnen 
heuet / dat ich em volgeridite ouer den 
vurg(enanten) Conrad gedayn hebbe In to 
dem hoesten na rechte des heymligen ge- 
richtes vt dem gemeinen Cristenen vrede 
genomen synes lyues / syner ere Ind alles 
recht(es) vervempt Ind verwijset hebbe. Ind 
gebede darumb vnder konyges banne / Als 
rny dat ock myd ordeln Ind recht affgewon- 
nen ys / Allen vrijgreuen Ind vrijenscheppe- 
nen, dessen vurg(enanten) Conrad van Frij- 
bergh vur eynen sulken verwonnen1) Ind 
vervemeden man to halden Ind to deynde na 
rechte des gerichtes. Ind dat desse sacke 
alduz vur my Johann vrijgreuen beclaget / 
geordelt / yrthüget / Ind gerichtet ys / Ind 
alles na des heymligen gerichtes rechte / dat 
sduyuen ich vpp mynen eyde / den ich to 
dem heymligen) geridite gedayn hebbe. Ind 
hebbe des to gethüge Ind bekantnuße myn 
Insegel an desse breue gehanghen. Hyr wa- 
ren ouer Ind ane bystender des gerichtes de 
dyesse ordel vynclen hulppen Mydnamen 
Rütger van dem Nyenhauve tortzyt Amptman 
to  Lüdenschede,  Euert  van  dem   Nyenhoue 

syn Broder, Johann van dem Nyenhoue, 
Daem de Rode Gogreue to Lüdenschede. 
Johann van Dysigkhusen, Hinrich Hü- 
sigken, Eberhard Klinckhamer, Hinridi 
Smedt Borgermester to Lüdenschede, llyn- 
rich Stoll, Henyken Püngel. Gogkel van 
Prunscheidt vrijvrone. Ind Gerwin van 
ViydUinckhusen, Ind ander vrijscheppen ge- 
nügk. Datum Anno dom(ini) M|illesi)mo 
lIII(dringentesi)niü XXVlto feria tertia post 
Corporis xpi-). 

Quelle:   Staatsarchiv    Nürnberg,    Herrschaft 
Pappenheim, Uik. vom 4. Juni  1426. 

Der Text in moderner Lesart: 

Ich, Johann von Gaverbeck, ItMle mit und 
bekanne vor allen Freigrafen und Freischöf- 
fen, daß heute, am Tage der Ausfertigung 
dieses Briefes, als idi meines gnädigen Herrn, 
des Römischen Königs Statt und Stuhl im 
Freigericht Lüdenscheid besaß, vor mir der 
Edle Haupt von Pappenheim, Erbmarschall 
des heiligen Römischen Reiches, erschienen 
ist und sich dort unter Königsbanu mittels 
seines wahren Vorsprechers beklagt hat, daß 
ihn Konrad von Freiberg von Waal des Ver- 
rats bezichtigt und damit in böser Unterstel- 
lung seiner Ehre und seines guten Leumunds 
beraubt habe. Er erfragte ein Urteil darüber, 
ob das vemewürdig sei;l). Daraufhin wurde 
vor mir für Recht erkannt, daß ein soldier 
Punkt nach der Rechtsordnung des heimlichen 
Gerichts vemewürdig sei. Alsdann erbat der 
vorerwähnte Marschall ein rechtes Urteil 
darüber, wie er die Sadie nadi der Rechts- 
ordnung des heimlidien Gerichtes glaubhaft 
machen solle, da ihm der Vorfall (nur) durch 
einen unwissenden, rechtlosen und verachte- 
ten Mann bekanntgeworden sei, er dem Ge- 
richt aber mittels vieler besiegelter Doku- 
mente nadiweisen könne, daß er deshalb 
Ehre und Recht verloren habe. Er erhielt die 
Weisung, er solle die Sache mit sieben Frei- 
schöffen bezeugen — dies wurde auf meine 
Frage hin nach der Ordnung des Gerichtes 
und ohne Widerspruch zugelassen, worauf- 
hin der Marschall die Sache unter Königs- 
bann im Beistand von sieben Freischöffen 
glaubhaft machte und entscheiden ließ; die 
Sieben waren Hinrich Swigker, Hans Norg- 
ker, Henicke Wesselberich, Dietrich Keiner, 
Dietrich van der Brüggen, Rütger van der 
Woeste und Heinemann von Wesselberich. 
Danach gewann mich der vorgenannte Mar- 
schall, das Urteil zu sprechen. Ich hielt das 
Vollyericht über den vorerwähnten Konrad 
und löste ihn im Angesicht des Höchsten 
und nach der Ordnung des heimlichen Ge- 
richtes aus dem allgemeinen diristlichen 
Frieden und sprach ihm sein Lebensredit, 
seine Ehre und alle Befugnisse ab, veivemte 
und verurteilte ihn und gebot unter Königs- 
bann — wie es von mir durch Urteil und 
Reditsspruch verlangt wurde ■— allen Frei- 
grafen und Freisdiöffen, den Konrad von 
Freiberg als einen schuldig gesprochenen 
und vervemten Mann zu behandeln und im 
Verhältnis zu ihm nach der Ordnung des 
Gerichs zu verfahren. Daß diese Angelegen- 
heit vor mir, dem Freigrafen" Johann, wie 
beschrieben angebracht, glaubluilt gemacht, 
verhandelt und entschieden worden ist und 
daß alles nach der Ordnung des heimlidien 
Gerichts abgelaufen ist, nehme ich auf mei- 
nen Eid, den idi vor dem heimlichen G61''*1 

. geleistet habe. Das alles als wahr zu bezeu- 
gen und zu bekennen, habe ich mein Siegel 
an diesen Brief gehängt. Im Umstand des 
Gerichts, der diese Urteile zu finden half, 
waren zugegen Rötger von Neuhoff, zur Zeit 
Amtmann zu Lüdenscheid, Evert von Neu- 
hoff, sein Bruder, Johann von Neuhoff, Daem 
de Rode, Gograf zu Lüdenscheid, Johann von 
Dysickhausen, Heinrich Hüsicken, Eberhard 
Klinckhammer, Heinrich Schmidt, Bürgermei- 
ster zu Lüdenscheid, Heinridi Stoll, Heinicken 
Pungel, Gockel von Brunscheid, Freifronen, 
Gerwin von Friedlinghausen und genug an- 
dere Freischöffen. Gegeben im Jahre des 
Herrn tausendvierhundert 26, am Dienstag 
nach Fronleichnam. 

1427, Febr. 13.: Geriditssdiein des Freigrafen 
Johann von Gaverbeck über 
eine Wiederholungsverhand- 
lung vor dem Freistuhl Lüden- 
scheid in Sachen des Haupt 
von Pappenheim gegen Kon- 
rad von Freiberg 

ICH Johann vrijgreue to Ghauerbecke, 
Bekenne ind bethuge in dussem oppenen 
brieue, dat Conrad van Frijbergh van Wale 
vur my an dem vrijenstoele to Lüdenschede 
in der heymeligken beslatten Achte myd 
ordele ind myd rechte verwonnen verwijst 
ind vervemet wart, Ind vort vyt alle syme 
redeten gesät wart as recht ys des heymelig- 
ken vrijen könynges geridite van claighe 
weghen des Edeln Haubt to Pappenheim 
Erffmarsdialke des hilgen Römesdien Rijches, 
Dare vele güder manne van Rittern in(d) van 
kneichten Ind andern vrijenscheppen oeuer 
ind ane weren, gelijdi dey geriditzbriefe 
vytwijset, den de darupp spredeende heuet, 
den idi eme van gerichtes weghen des hey- 
meligken geridites gegeuen ind besegelt 
hebbe. So ys Conrad vürg(enante) na der 
tijt gekomen vor den hochgeborn durlüdi- 
tigen fürsten ind herren h(e)rn Adolph her- 
toge to Guyige ind to dem Berghe ind Greue 
to Rauensperghe etc. mynen gnedigen lyeuen 
heren, Ind heuet synen gnaden angerouffen 
ind gebeeden vmbe got Ind vmbe reiditen 
willen des hylgen Rijches, Ind sachte eme 
were vnreicht gescheyn, Ind were an syner 
gnaden heymeligken geridite verkortet. Ind 
bat syne durlüchtige genaden dat vurg(enan- 
le) heymeligke geridite wedder to oppenen, 
Ind eyn geridite to bestellen an dem vurg- 
(enanten) vrijenstoele syne lyue ind syne 
ere to veranlwerden So sachte dey durlüch- 
tige fürste vurg(enant) Conrads beede an 
Ind lachte darumbe den vurg(enanten) bey- 
den parlyen eynen richtlichen plidittag zo 
gewynne ind zo verluyse an dem vurß- 
(creuen) heymeligken vrijengeridite, Ind 
syne gnade dede dat kunt doen dem vurg- 
(enanten) Marschalke vpp den vurß(creuen) 
plidittag zo komen. Wante Conrad vurg- 
(enant) synen gnaden geclaighet hette Eme 
w(er)e an syner gnaden heymligken geridite 
vnreicht gedaen, Ind were versnellet. Dairupp 
so leyt Ich Johann vrijgreue vürg(enant) 
verböeden alle dey vrijenscheppen, dey by 
dem vürß(creuen) heymeligken vrijengeridite 
synt gewest dare by to komen opp den 
vürß(creuen) pfliditlichen dach vür dat hey- 
meligke geridite vürß(creuen) to beseyne 
Ind to verclären Offte Conrad vürß(creuen) 
dem duiiüchtigen viirß(creuen) reichte claighe 
gedain hedde. So bekenne Ich Johann vrij- 
greue vürg(enant) dat Ich eyn geridite heg- 
hede alse reicht was des heymeligken vrijen- 
geridites Ind vns plichtigen daiges, Do idi 
dat geridite myd ordele ind myd reichte ge- 
heghed Ind enen vreede geworcht hedde. Do 
quame dey vürß(creuen) Marschalke ind ver- 
stheen sich in syn seines personen an dem 
heymeligken vrijengeridite, want eme dair- 
selues ein pliditig richtlich dach gelacht were 
to wynnen Ind to verleysen des vüTß(creuen) 
daiges Ind woulde oem eyman to spredeen, 
hee weulde antwerden alse reicht were Ind 
bat my Johann vrijgreuen vürß(creuen) to 
vraghen, offte dare yment w(er)e, der zo- 
spraiche an en hedde. Do eyschede Idi Jo- 
hann vrijgreue vürß(creuen) den egenant(en) 
Conrad(en) van ffreijbergh an dat vürß- 
(creuen) heymeligke vrijegerichte to komen 
Ind syner claighe to volgen dair em opp en 
pliditig richtlich dach geladit w(er)e, Ind 
vraghede des eynewerff, anderwerff, derde- 
werff, veirdewerff oeuer reich, dey vürg- 
(enante) Conrad enquam niht, sich to ver- 
antwerden, Do sante ich eme eynen boeden, 
ln(d) leyt In(d) leyt eme verstaen mit twen 
vrijeneditensdieppen, dat hee an dat vürß- 
(creuen) yrije heymeligke geridite queme 
alse eme eyn pliditidi dach gestalt were, to 
beseyne offte dat ordel der sacken tuschen 
den Marschnike vürgen(an)t ind eme reicht 
yrganghen were,  Ind  were  saidien,  dat  he 
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ddl gerichte versinälien woulde, dul eswere 
vor eme niht ind wolde eme swerlijken Val- 
ien, dey vürß(cTeuen) Conrad enquam niht. 
Doe bat dey vürß(creuen) Marsdialke ind 
syn vorsprecke van syner weghen eyns reich- 
ten ordels, want eme dare eyn plichüch rittit- 
lich dach gelacht were, to wynnen int to ver- 
leysen Ind Conrad van Frijbergh vürg(enanl) 
des daiges niht enheylde So wat des dem 
Marschulke vürß(creuen) to geneyten stönde 
Ind olfl liey syn reicht ind syn claighe 
dUinck ind gantz gewonnen hedde, dat stall 
Ich Johdim viijgreue vürg(enanl) an hynridi 
van Reyenberghe, Dayr wijste dey vürß- 
(creuen) hynridi vpp myd Raede ander(er) 
vrijenscheppen, wante Conrad vür(genant) 
eyn plichlig dach gestalt ind geladit were 
an dat vürü(creuen) heymeligke vrijerjerichle 
Ind hey selues dail nihl eisdiene vor dem 
geridite So hedde dy Marschalk vürß(creu( n) 
all syne reicht gesterdiet ind ueuer Conradeu 
gewonnen, dat derselue Conrad verwijst ind 
eyn vervemel mau blyuen möüle, wante hey 
(l.iii anderwerfi verwijst Ind uyt syme reich- 
ten gesal wart myd ordele ind reidile a(l)se 
reidil ys des vürß(cieuen) beymeligken vri- 
jengerichtes, Ouch so ward dem vürß(creuen) 
Marsdialke myd ordele ind reidite voi 
(icwijset, dat hey van des vürß(creuen) hey- 
meligken vrijengeridUes wegheu van Con- 
rad vürß(creuen) Offte van nümende van 
diesen vürß(creuen) satchen neyne noet 
lijden enseulde in neynerleye wijse. Hyi 
vmbe so gebeyden ich Johann vnjgreue 
vürß(creuen) vnder koninges banne allen 
fürsten, hertoghen, Greuen, Rittern, H> 
vnd kneichten dey vrijescheppen synl lud 
vorl allen vrijenedilenscheppen, dem viirg- 
(enanten) Conrad(en) synen hal^ to verkey- 
sen Ind seyn reicht zo doen. Ind were sai- 
dien, dal wey des weygherunge dede, dey 
dair to geeischet würde, dey dede weddei 
dat heymeligke leidil lud were dem Rome 

konynge eruallen Ind dem hilyen 
Rijdie. Hyr waren oeuer ind ane C'oruoelen 
ind vmestender des vürß(creiien) heymlichen 
vrijengeridits  Mydnauicn   Hynrich   van  Ry- 

•rgh, Hent-/e van Bollinck, Gerwin van 
Vrydelinck, Gerlach van der Smalenbecke, 
Frederidi dey vrone to Breckelneide, Hanns 
Püngel van Lüdenschede, Hynridi Sinydi 
burgerniesler    lo    Uuleiischede,    Daem    dey 

Gogreue lorlijd lo Lüdenschede. Gockel 
van Piunsdieidt vrijvrone des heynieligken 
viijiMigeridUs Ind vort vele güder Rillere ind 
kneidite Mydnamen Johann ind Aleph Qua- 
den gebroider, Dyderidi van Hettersdtede, 
Wilhelm van Nesselroede van yrieshouven, 
EUitgei van dem NyenlKinve Amplmaii lolijd 
lo Lüdenschede, Claes van z.ijsse, Job, 
van dem zwyuell Renlemeisler des Lanndeg 
zome Berghe, Emeridr van zijsse, Elyes van 
Hese kockenmeister, Reyneke van dem Loc;, 
Engelbert van ysengarden, Euert van Daele, 
Golsdialk van Rumenoil, Merlin van Eyb, 
Crafft Piint/.inger. Ind Walther van Svarel- 
/ciiiberg. Wante alle vürß(creuen) puncle 
ind Articule diß brieues war synt, Ind vor 
my an dem beymeligken vrijengerichle ind 
Sloele gesdiein synt, alse reicht is, dair idi 
myn orkunde vpp enttangen hebbe. So hebbe 
ich Johann vrijgreue to Ghauerbecke vürß- 

n) van weghen des vrijen heymelichen 
gerichtes myn Ingesegel to gethüge der war- 
heit aller vürß(creuen) saichen an düssen 
brieff gehangen. Datum Anno dom(ini) Mil- 
lesimo. Quadringentesimo. Vicesimoseptimo. 
feria quinta proxima antefestura Valentinij'). 
Quelle; Staatsarchiv Nürnberg, Herrsdiaft 

l'iippenheliu, Urk. vom 13. Febr. 1427. 

Der Text in modernem Deutsch; 

Ich, Johann, Freigraf zu Gaverbedc, be- 
kenne und bezeuge in diesem offenen Brief, 
daß Konrad von Freiberg von Waal vor mir 
am Freisluhl zu Lüdenscheid in heimlich be- 
gchlossener Acht durch Urteil rechtmäßig 
•chuldig gesprochen und vervemt sowie 
außerdem aller seiner Rechte für verlustig 
erklärt worden ist, wie es der Ordnung des 
htiiiilichen  freien  Königsgerichts  entspricht; 

das alles der Klage des Edlen Haupt von 
Pappenheim — seines Zeichens Erbmarsdiall 
des hl. Römisdien Reichs — wegen, in Ge- 
genwart vieler guter Mannen, Ritter, Knech- 
U") und anderer Freischöffen, wie sie der 
Gerichtsbrief im einzelnen ausweist, den er 
mit Bezugnahme darauf besitzt und den ich 
von Gerichts wegen ausgehändigt und ge- 
siegelt habe. Der vorerwähnte Konrad bat 
midi einiger Zeit den hochgeborenen durch- 
laiHhliyi'ii Fürsten und Herrn, den Herrn 
Adolf, Herzog zu Jülich und Berg, Grafen 
von Ravensberg usw., meinen gnädigen, lie- 
ben Herrn, aulgesncht. Er hat Seine Gnaden 
ersuchl und bei Gott uiul um der Rechlsord- 
nuiui des hl. Reichs willen (um Beistand) ge- 
beten, indem er vorgebradil hat, ihm sei an 
seiner Gnaden heimlichem Gericht Unrecht 
geschehen. Er bat Seine Durchlauchtige Gna- 
den, das Verfahren vor dem bereits genann- 
ten Keimlieben Gerietet wieder zu eröffnen 
und .in dem l'ieisluhl") ein Gericht zu be- 
stellen, damit er dort Leben und Ehre ver- 
antworten könne. Der bereits genannte 
durdhlauditige Fürst griff Konrads Bitte auf 
und legte den beiden vorgenannten Parteien 
nabe, sich um einen riclilerlidien Pflichttag') 
.m dem vorerwähnten heimlichen Freigericht 
zu bemühen. Seine Gnaden gaben das dem 
vorerwähnten Marschal (mit dem Hinweis) 
bekannt, zu dem beschriebenen Pflichttag au 
erscheinen, weil der vorerwähnte Konrad 
gegenüber Seiner Gnade geklagt hatte, ihm 
sei an Seiner Gnaden heimlichem Geridite 
Unrecht widerfahren. Daraufhin ließ ich, Jo- 
hann, der obeuiieiitinnte Freigraf, alle Frei- 
schöffen, die bei dem vorgenannten heim- 
ln hin Freigericht zagegen gewesen waren, 
auffordern, zu dem erwähnten Ptlidittag vor 
dem heimlichen Geridit zu erscheinen, um 
dort zu prüfen und zu klären, ob der oben- 

inte Konrad dem durdtlauchtigen Für- 
sten eine rechte Klage vorgetragen babe. Ich, 
loh,inn, den erwähnte Freigraf, bekenne 
auBerdem, daß ich der Ordnung des heim- 
lichen  Freigerichls entsprechend  ein  Gericht 

[I und einen Pflichttag gehalten habe, 
an dem ich im Geridit mittels Urteils- und 

spruches einen Friedensbezirk abge- 
steckt habe. Dazu kam der obengenannte 
Marschall persönlich in das heimliche Frei- 
gerichf weil für ihn dorlselbst ein richter- 
lidiii Pflichttag anberaumt worden war —, 
am für den Fall, daß ihn jemand sprechen 
wollte, zu antworten, wie es sich nach der 
Rechlsordnung gebührt. Er bat mich, Johann, 
den vorgenannten Freigrafen, die Frage zu 
stellen, ob jemand anwesend sei, der ihm et- 
was zu sagen habe. Daraufhin forderte ich, 
der vorerwähnte Freigraf Johann, den eben- 
lalls bereits genannten Konrad von Freiberg 
auf, in das erwähnte heimlidie Freigeridit 
zu kommen und seine Klage vorzutragen — 
weil ja auch für ihn dorlselbst ein richter- 
licher Pflichtlag anberaumt worden sei —. 
Idi fragte einmal, zweimal; dreimal und ein 
viertes Mal"): der genannte Konrad trat je- 
dodi nidil hervor, um sidi zu verantworten. 
Daraufhin schickte idi ihm einen Boten und 
lull ihm durch zwei echte Freischöffen aus- 
richten, daß er in das vorerwähnte freie 
heimliche Gerichte kommen solle, wo für ihn 
ein Pflichltag anberaumt worden sei, um zu 
erfahren, ob das Urteil in der Angelegenheit, 
die zwischen dem vorerwähnten Marschall 
um! Ihm strittig sei, zu Recht ergangen sei. 
Sollte er das Gericht verschmähen1'), so werde 
ihm das zum Nachteil ausgelegt werden. 
Konrad erschien nicht. Daraufhin erbat der 
Marschall und in dessen Auftrag sein Vor- 
sprecher ein rechtmäßiges Urteil darüber, ob 
er sein Rechi und seine Klage nunmehr un- 
abänderlich und endgültig gewonnen habe, 
da für ihn ja doch der richterliche Pflichttag 
anberaumt worden sei und Konrad von Frei- 
berg den Tag versäumt habe. Die Urteils- 
frage richtete ich, Johann, der Freigraf, an 
Heinrich von Reienberg. Dieser wies nach 
Beratung mit den anderen Freischöffen für 
Recht, 

— daß der Marschall, weil auch (seinem Geg- 
ner) Konrad von Freiberg Gelegenheit zur 

Äußerung in dem vorgenannten heim- 
lichen Freigericht gegeben worden sei, 
Konrad aber den Termin versäumt habe, 
in seinen Rechten gestärkt sei und das 
Verfahren gegen Konrad gewonnen habe, 

— daß derselbe Konrad verurteilt und ein 
vervemter Mann bleiben müsse, weil ein 
zweites Mal gegen ihn Recht gewiesen 
worden sei und er durch Urteil und nach 
der Rechtsordnung des genannten heim- 
lichen Freigeridils seine Rechte verloren 
habe. 

Also wurde zugunsten des vorerwähnten 
Marschalls mit Urleil und Rechtsspruch für 
Redit erkannt, daß ihm kraft des Spruchs des 
vorerwähnten heimlidien Freigerichts'0) aus 
der Sache, die er mit Konrad (von Freiberg) 
hatte, in keiner Weise irgendein Nachteil 
erwachsen dürfe. Deshalb bitte ich, Johann, 
der vorgenannte Freigraf, unter (Berufung 
auf den) Königsbaun alle Fürsten, Herzöge, 
Grafen, Ritter, Herren und Knedite"), die 
Freischöflen sind, und darüber hinaus alle 
übrigen echten Freischöffen, den Hals des 
(verurteilten) Konrad zu ergreifen und ihm 
sein Redit zukommen zu lassen. Falls sich 
jemand, der dazu berufen ist, weigert, das 
zu tun, handelt er der heimlidien Rechtsord- 
nung zuwider. Er soll dem Römischen König 
und dem hl. Reich verfallen sein12). Als Ur- 
teiler und Umstehende in dem heimlichen 
Gericht waren zugegen Heinrich Rinenberg, 
Heinz von Boiling, Gerwin von Friedeling, 
Gerlach von der Sdimalenbeke, Friedrich, der 
Frone zu Breckerfeld, Hans Pungel aus Lü- 

heid, Heinridi Schmidt, Bürgermeister 
zu Lüdenscheid, Daem de Rode, Gograf ge- 
genwärtig zu Lüdenscheid, Gockel von Brun- 
scheid, Freifrone des beimischen Freigerichts, 
und außerdem viele gute Ritter und Knechte 
mit Namen Johann und Adolf Quade, Ge- 
brüder, Dietrich von I lelleisdieid, Wilhelm 
von Nessel rode von Irisliofen, Rötger von 
Neuhoff, Amtmann zur Zeit in Lüdenscheid, 
Klaus von Zysse, Johanns von dem Zwifel13), 
Renlmeister des Bergisdien Landes, Emme- 
rich von Zysse, Elias von Hese, Küchenmei- 
ster, Reineke von dem Loe, Engelbert von 
Isengarten, Evert von Dahl, Gottschalk von 
Rumnienohl, Mai tin von Eib, Kraft Puntzin- 
ger und Walter von Schwarzenberg. Zum Be- 
weis dessen, daß alle vorerwähnten Punkte 
und Artikel dieses Briefes wahr sind und 
vor mir an dem heimlichen Freigericht und 
-stuhl nach der Rechtsordnung geschehen 
sind, habe ich, Johann, Freigraf zu Gaver- 
beck, für das freie heimliche Gericht mein 
Siegel an diesen Brief gehängt. Gegeben im 
Jahre des Herrn eintausendvierhundertsie- 
benundzwanzig, am nädisten Donnerstag vor 
dem Fest des Valentin. 

C. 

1427, März 27.; Dankschreiben bayerischer 
Adeliger an "Herzog Adolf von 
Jülich und Berg in Sachen von 
Pappenheim gegen von Frei- 
berg 

Hochgeborner fürste vnd gnediger lieber 
h(e)re, Vnße(rn) willlg(en) dienst sein eur(e)n 
gnad(e)n alletzeit bereit, Gnediger lieber 
herre, Vns hat gesagt der Edel Haupt zu 
Pappenheim des heiligen Römischen Reichs 
Erbmasdialke vns(e)r lieber Vetter, wie Im 
eure Gnade In seinen sachen gein Con- 
rad(en) von freiberg, so gar gnedig vnd für- 
derlich(e)n gewesen sey, des dancken wir 
eur(e)n gnaden zemol diemutigclich(e)n, vnd 
wollen das mit gantz(e)n willen vmb eure 
gnade gedien Alsu erre vns leibe vnd gute 
raichet. Vnd beten eure gnade mit allem 
fleis durdi vnsr(e) willigen dienste willen. 
Ob der obgen(an)t(e) vnß(e)r lieb(er) vetter 
Haubt Marschalke eure gnad(en) hinfüre 
yendort bedörffte, Es were in den oder an- 
dern sachen. Euer gnade wolle so wol tun, 
vnd Im In seinen sachen fürderlichen gerat- 
ten vnd beholffen sein, das wollen wir mit 
gantzem willen diemütigelichen vmb eure 
gnade gedienen. Versigeit mit Seitzen Mar- 
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schalks zu Oberndorff, Licnhard(e)n Mar- 
sdialks zu Hohenreidien vnd Seitzen Mar- 
schalks zu Donresperg aufgedrudcten In- 
sigeln, der wir die andern gebrauch(e)n, Da- 
tum Am Mitwodien vor Lelare Anno dom(ini) 
Mmo IUI"10 vicesimoseptimo etc. 

Seitz Mareschalk zu Oberndorff, 
Hofni(eiste)r, LienhardMarsdialk zu 
Hohcnreidien, Hans Asem Burdcard 
vnd Hans Marschalk zu Biberbadi, 
Engelhard Seitz vnd Partziual Mar- 
sdialk zu Donrespeg vnd Seitz Mar- 
schalk der Jung(e) von Oberndorff. 

Aufschrift: 
DemHodigebor(e)n(en) fürsten vnd h(e)ren 

h(er)n   Adolffen   Hertzog(en)   zum   Berg   zu 
Gewlidi     vnd    Graue (n)     zu     Rauenspurg 
vnß(er)m gnedigen h(e)ren etc. . . . 
Quellen: Staatsardiiv Düsseldorf, Jülich-Berg 

I, Alles Landesardiiv, Nr. 186, Bl. 30. 

Der Text in modernem Deutsch: 

Hochgeborener Fürst und gnädiger lieber 
Herri Wir sind Euer Gnaden allzeit, dienst- 
bereit, gnädiger lieber Herrl Uns hat der 
edle Haupt zu Pappenheim, des hl. Römi- 
schen Reichs Erbmarschall, unser lieber Vet- 
ter, berichtet, wie gnädig und förderlich Euer 
Gnaden ihm in der Sache gegen Konrad von 
Freiberg gewesen ist. Dafür danken wir Euer 
Gnaden demütig; wir werden das um Euer 
Gnaden willen beherzigen, so weit uns unser 
Leib trägt und unser Gut reicht. Wir bitten 

I Euer Gnaden fleißig um unserer Dienst- 
bereitschaft willen, daß, wenn der Oben- 
genannte, unser lieber Vetter, nämlich Haupt, 

| der Marschall, Eurer Hilfe in der einen oder 
anderen Sache bedürfte, daß Euer Gnaden 
ihm dann wiederum förderlich zugetan ist. 
Darum möchten wir Eurer Gnaden demütig 
ersuchen. Versiegelt mit den aufgedrückten 
Siegeln des Seitz, Marsdialls zu Oberndorf14), 
des Lienhard, Marschalls zu Hohenreidien15) 
und des Seitz, Marschalls zu Donnersberg1"). 
Wir anderen bedienenvuns der Siegel. Ge- 
geben am Mittwoch vor dem Sonntag Lätare 
im Jahre des Herrn eintausendvierhundert- 
siebenzwanzig. 

Seitz, Marschall zu Obemdorf, Hof- 
meister, Lienhard, Marschall zu 
Hohenreidien, Hans Asam Burk- 
hard und Hans, Marschall, zu Biber- 
badi17), Engelhard Seitz und Parzi- 
val, Marschall zu Donneisberg, und 
Seitz, Marschall, dor Junge, von 
Oberndorf. 

) Aufschrift: 
Dem  Hochgeborenen   Fürsten   und  Herrn, 

Herrn Adolf, Herzog zu Berg, zu Jülich und 
f Graf   zu    Ravensberg,    unserem    gnädigen 

Herrn usw. . . . 

1427, April 4.: Dankschreiben der Gesell- 
schaft vom St.-Georgs-Sdiilde 
zu Untersdiwaben an Herzog 
Adolf von Jülich und Berg in 
Sachen von Pappenheim ge- 
gen von Freiberg 

Hochgeborner fürste vnser vndertänig wil- 
lig dienst uwern gnaden voran bereyt Gne- 
diger Lieber Herre / vns hat der Edel Hopf 
zu pappenheim / des Hailigen Römischen 
Rychs erbmarschalk vnser Lieber mitgeselle / 
von uwern gnaden völliglidien gesagt vnd 
erzelet wie gar gnediglich(e)n tröstlich vnd 
fürderlich lr Im gewesen sient zu dem rech- 
ten In sinen Sachen / gegen Cunraten von. 
fryberg / des wir üw(er)n gnaden flissig- 
lidi(e)n dandcen vnd vmb üwer gnad(en) zu- 
uerdiene(n) haben Vnd bitten üwer fürstlich 
gnad(en) mit allem flisse / alz Ihr dem 
uorg(e)n(an)ten Hopf marschalk vnserni mit- 
gesellen fürbaz In den vnd andern sinen 
Sachen gnediglidi(e)n durch vnß(e)n willen 
beraten hilflich vnd fürderlich syent / nach 
siner besten  nottürfft  Als  wir des  üw(er)n 

tüisllich(e)n gnaden sunderlidie(G)n wo! ge- 
truwen alsz wollen wir vmb uwer lürsllidi 
gnad(en) flissiglidi(e)n gern verdienen / wan 
waz wir wissen alz üwern fürstlich(e)n gna- 
den wolgefallend lieb vnd dienste we(re) / 
des wollen wir mit besundern flisse willig 
vnd vnuerdrossen sin ^ersigelt von vnß aller 
wegen mit graue(n) Johansen von Helffen- 
stein des Hoptmans / Georigen Hälon vnd 
fritzen von zypplimjon Insigeln Geben an 
frytag vor dem Suntag Judica In der vristun 
Anno d(o)ni(ini) etc. XXVIIm». 

Johanns Graue zu Helfenstein Hopt- 
raan vnd gemain Ritterschaft vnd 
gesellen der geselschaft mit sant 
Georigen schilte dor v(('r)ey(n)ung 
der partye zu vndersdiwaben an 
der Thonau. 

Aufschrift: 
Dem   Hodigebornen   Fürsten   viul   Herren 

Hern  Adolff Hertzog  zu  Yülch  vnd  zu  dem 
Berg vnserm gnedigen lieben Herren. 
Quelle:  Staatsarchiv Düsseldorf, Jülich-Berg, 

Altes Landesardiiv, Nr.  186, Bl. 31. 

Der Text in modernem Deutsch: 

Hochgeborener Fürst! Unseres untertänigen 
und bereitwilligen Dienstes versidiern wir 
Euer Gnaden zuvor. Gnädiger lieber Herrl 
Der edle Haupt zu Pappenheim, Erbmarschall 
des hl. Römischen Reiches, unser Mitgeselle, 
hat uns über Euer Gnaden berichtet und er- 
zählt, wie gnädig, trost- und hilfreidi Ihr ihm 
in seiner Rechtssache gegen Konrad von 
Freiberg gewesen seid. Datür danken wir 
Euch mit Fleiß. Wir werden uns Euer Gnaden 
deswegen erkenntlidi zeigen. Wir bitten 
Euer Fürstlichen Gnaden sehr, daß Ihr dem 
vorerwähnten Haupt, dem Marsdiall, unserem 
Mitgesellen, auch künftig in dieser oder je- 
ner Sache gnädig, hilfreich und förderlich 
seid, das alles zu seinem Besten. Daß Ihr das 
tut, vertrauen wir Euer Fürstlidien Gnaden; 
wir werden uns auch dalür erkenntlich zei- 
gen. Wenn wir erfahren, was Euer Fürst- 
lichen Gnaden wohlgefällt, lieb und zu Dien- 
sten ist, werden wir das fleißig und unver- 
drossen besorgen. Versiegelt in unser aller 
Namen mit den Siegeln des Grafen Johann 
von Helfensteinls)1 des Hauptmanns, des Ge- 
org Hälen und des Fritz von Zipplingen"). 
Gegeben am Freitag vor dem Sonntag Ju- 
dica in der Heimsuchung, im Jahre des 
Menu  usw. 27. 

Johann, Gral zu i lellensleiu, Haupt- 
mann, und die gemeine Ritterschaft 
sowie die Gesellen der Gesellschaft 
vom Georysschilde, nämlich die 
Vereinigung der Sektion Unter- 
sdiwaben  an  der  Donau. 

Aufschrift: ' 
Dem Hochgeborenen Fürsten und Herrn, 

Herrn Adolf, Herzog-zu Jülich und Berg, un- 
serem gnädigen lieben Herrn, 

E. 

1427, April 18.: Mitteilung des Mftschalls 
Haupt von Pappenheim an 
Herzog Adolf von Jülich und 
Berg über den Aufenthalt des 
Königs mit einer Beschwerde 
über das Verhalten Konrads 
von Freiberg 

Hochgeborner fürste vnd gnediger lieber 
h(e)re / Mein willig vndertenig dienste sein 
eur(e)n gnad(e)n alltzeit bereit / Gnediger 
h(e)re Idi tun eur(e)n gnaden zu wissen / daz 
ein botschaffte von vnß(e)m gnedigen h(e)ren 
dem Römisch(e)n etc. kunig yetzo komen 
ist / die sagt wie der egen(an)t vnße h(e)re 
der kunig noch sey zu Cronstatt in wurtz- 
land / vnd v(er)stee anderselb(e)n botschafft 
nit anders / denne / daz unße h(e)re d(er) 
kunig des Sumers niht herauß kome vnd da- 
selbst Im lande beleib(e)n wolle Nu wolt Ich 
nit lassen Ich wolle das eur(e)n gnad(en) zu 

h) tun . Audi ynediger h(e)re / Tun 
1dl eur(e)n gnad(en) zu wissen / daz Conrads 
von freiberg knechte hie oben Im lande sa- 
gen vnd gesagt haben / wie lr mich mit ge- 
walt zu vnd von dem rechten beschirmet vnd 
gefurt liab(e)n / vnd wie Conrad Irem ob- 
gen(an)t(e)n h{e)ren / kein gleich(e)s recht 
gien möchte)/ dabei eur(e) gnade / wol v(er)- 
steet / daz mir zemol vnredit vnd vnqüt- 
lich(e)n von In beschicht vnd beschehen ist / 
hierumbe / So bit Ich eure gnade mit allem 
fleis ymer durch mein willig(e)n dienste 
willen / Eure gnade wolle so wol tun / vnd 
midi darinnen v(e)rantwürlen vnd mir auch 
des ein offen briefe mit eur(e)m anhangen- 
d(en) Insigel geben vnd schiech(e)n / Vnd 
künd hierinnen Als ich des eu(e)rn gnaden 
sunder wolgetrawen vnd hinfüre mit gant- 
zem willen vmb eur(e)n gnad(e)n gedien(en) 
wil / Dat(um) zo Pappenheim Am heiligen 
Carfreitage Anno dom(ini) Mlillesi)'"" IUI 
(dringentesi)m° XXVIImo etc. 

I laubt zu Pappenheim des heiligen 
Römischen Reichs Erbmarschalke 

Aufschrift: 

Dem   hodigebor(e)n   furslen   vnd   h(e)ren 
h(e)rn  Adolff(en)   hertzog(en)   zu   Guylich   / 
zu  dem  Perg  vnd Graue(n)  zu Rauenspurg 
mein(e)m gnedigen  h(e)ren. 
Quelle: Staatsarchiv Düsseldorf, Jülidi-Berg I, 

Altes Landesarchiv Nr. 186, Bl. 34. 

Der Text in modernem Deutsch: 

I Indigeborener Fürst und gnädiger lieber 
Herrl Indem ich midi Euer Gnaden allzeit 
dienstbereit erkläre,, gnädiger Herr, teile ich 
Euer Gnaden mit, daß von unserem gnädigen 
Herrn, dem Römisdien usw. König, eine Bot- 
sdiaft gekommen ist, die besagt, daß der 
Vnieiwähnte, unser Herr, der König, sich 
nodi zu Kronstadt im Wurzland20) aufhält. 
Ich verstehe die Botschaft nidit anders, als 
dali unser Herr, der König, den Sommer über 
dort bleiben will. Idi wollte nicht versäumen. 
Euer Gnaden das wissen zu lassen und Euer 
Gnaden bei der Gelegenheit mitzuteilen, daß 
die Knechte Konrads von Freiberg hier oben 
im Lande sagen und gesagt haben, daß Ihr 
mir mit Gewall zu meinem Recht verholten 

und daß Konracl kein gleiches Recht 
mit sei. Dabei wird Euer Gnaden wohl 

verstehen, daß mir dadurch Unredit ge- 
schieht und gesdiehen ist. Deshalb bitte ich 
Euer Gnaden fleißig und um meines stetigen 
Dienstes willen. Euer Gnaden wolle mir wohl 
sein und mich rechtfertigen und mir darüber 
einen mit Eurem Siegel versehenen offenen 
Brief schicken. Ich vertraue Euer Gnaden und 
versichere. Euer Gnaden hinfort stets zu 
Diensten zu sein. Gegeben zu Pappenheim, 
am hl. Karfreitag im Jahre des Herrn 1427 
usw. 

Haupl zu Pappenheim, 
des hl. Römisdien Reidis Erbmarschall 

Aulsdirift: 

Dem hochgeborenen Fürsten und Herrn, 
Herrn Adolf, Herzog zu Jülich und Berg und 
Graf zu Ravensberg, meinem gnädigen Herrn. 

1427, Mai 7,; Entwurf einer Erklärung des 
Herzogs Adolf von Jülich und 
Berg über die durch den „vrienr- 
bloele des heimlichen gerichtz 
zo Ludensdiijt" gefällte Ent- 
scheidung 

Quelle; Staatsarchiv Düsseldorf, Jülich-Berg I, 
Altes Landesarchiv, Nr. 186, Bl. 32. 

Die kurze Notiz ist ausgesprochen flüchtig 
geschrieben, der genaue Text nicht auszu- 
machen. Deshalb ist hier weder ein Abdruck 
noch eine Übertragung ins Hochdeutsche 
möglich. 
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1427, Juni 23.; Entschuldigungsschreiben 
Friedrichs, des Markgrafen zu 
Brandenburg und Boigg 
zu Nürnberg, für den Mar- 
schall Haupt von Pappenheim, 
gerichtet an Herzog Adolf von 
Jülich und Berg 

Vnsoin früntlichen dienst vnd was wir 
lieb« vnd guts v{er)mögen alltzyt züuor hoch- 
geborn furste lieber Bruder Es ist bey vns 
gewesen der Edel Houbt zu pappenheym vn- 
ser Rate vnd lieber getrewer / des heiligen 
Romischen Reichs Erbmarschalk / vnd hat 
vns sehen lassen / einen brief wie vnser 
gnedigister h(e)re der Römisdi etc. konig Im 
geschriben habe von des lumndels wegen So 
dann derselbe marschalk vnd Conradt von 
freyberg miteinander haben / der da laut / 
solcher etc. sach villeicht fützükomen fur des 
geiian(ten) viis(cr)s gnedigBf(e)n he(r)en des 
konigs stiUegeridite gein dorpmu(n)(l(e) vnd 
auch uw(er)n freygreffe der dann del 
ein Ridiier an uw(er)in freyenstule zu ludi- 
scheit gewesen ist / Nu seit Ir vnd uw(e)r 
Rete von soldier sadie von I [oubten / zu 
gutei in^ßen wol vnderridUe(t) vnd wir auch 
nidit anders versteen / dan / Alles daz Houbt 
vor deinselben uw(er)ni freyenstule fürgeben 
habe / das er das alles mit redlidlen vrkun- 
den beweist vnd nit anders dan rechts ge- 
ridils hegen vnd sich daran benugl habe las- 
sen / vnd auch solches / des freybergers clage 
die er dan vmb Verkürzung wegen / als er 
meynt an Im geschehen solt sein / zu lew- 
teru(n)g vor demselben uw(er)m stule zu 
auRtrage begert habe / das auch gesdii« n 
sey / das alles Ir vnd ewr(e) Rete clerlidi(e)n 
vnd baß wissend dan wir/Nu ist Houbt zudem 
ssüge ull die keyzere gein Beheym geschickt 
gewesl / vnd müfie denselb(en) zugk durdi 
der sache willen genlz absiahen vnd vnter 
wegen lassen / das (er) doch nit gerne tul / 
vnd alle / die er / in vnserm lande zu der 
sddip gerne hell vnd Im der notdurfft wer(e) / 
die mügen vor sulchem züge / nicht bey Im 
sein / Audi wolt(e)n wir / mit vnser selbs 
leibe mit Im geritcn vnd bey Im gewesen 
sein sollen wir gein Beheym nil gezogen sin 
wan doch vom grünt vnd anfang / Hu 
vngütlichen beschicht als wir nit anders ver- 
sten / vnd vnderridit sein word(e)n So wir 
aber dabei nidit gesein raügen So bitten wir 
uw(e)r liebe mit besunfl(er)m fleis vnd 
ernste Mr wollet ansehen den großen innl- 
willen  so  dan an  Houbten  voryenan(t)  ge- 

l vnd audi das die sadie / uw(c" 
rieht vnd uw(er)n freygreffen / der di 
Richter gewesen ist antrifft vmb vnsern d(>s 

n vnd des pidermans willen selbs mit 
uw(e)r persona darzu komen und Im lulll- 
lidien Rettenlichen vnd beystendig sein zum 
rediten / das er nicht verkürzt werde / daran 
beweist ir vns snlidic liobe vnd fnmlschaft / 
der wir üdi zugute nyni(mermer) vergessen 
vnd gern vmb üch verdienen wollen / Geben 
zu Nürmberg des Montags vor Johannis 

;te Anno domi(ni) etc. XXVII 

Fridrich  von  gotea  gnaden  Marg- 
graue /ü Brandeburg vnd Bu 
ZU Nuremberg. 

hrift; 

Dem  hochgeboren   Fürsten   vnserm   i 
brudei  li(e)ren  A,doIffen zürn Berge zu Gell- 

Hertzogen vnd Grauen 
zu Rauenßberg 

Quelle: Staatsarchiv Düsseldorf, Jül 
Altes Landesarchiv Nr. 186, Bl. 25. 

Der Text in modernem Deutsch; 

Wir anerbieten nnsern allzeit treuiul' 
t und alles, was wir sonst Liebes und 

Gutes zu tun vermögen, hochgeborener Fürst, 
lieber Bruder! Bei uns ist der edle Haupt zu 
Pappenheira gewesen, unser Ratgeber und 
lieber Getreue, des hl. Römischen Reichs 
Erbmarsdiall. Er hat uns einen Brief gezeigt, 
den ilun unser gnädi I  rr, der Römische 

usw. König, wegen des Handels geschrieben 
hat, den derselbe Marschall und Konrad von 
Freiberg miteinander haben. Dem Brief ist zu 
entnehmen, daß die Sadie und mit ihr Euer 
Preigraf, der Richter in der Sadie an Eurem 
Preistuhl zu Lüdenscheid gewesen ist, viel- 
leicht vor das königlidie Stillgericht zu Dort- 
mund gelangen werden. Nun seid Ihr und 
Eure Räte von der Angelegenheit des Haupt 
ausreichend und wohl unterrichtet, und wir 
verstehen das auch nicht anders, als daß 
Haupt alles, was er bereits vor dem genann- 
ten, (nämlich) Eurem Preistuhl (zu Lüden- 
sdieid) vorgebracht hat, mit redlidien Urkun- 
den bewiesen hat und dabei nichts anderes als 
einen gerechten Urteilsspruch begehrt hat, 
ferner, daß die Freibergsche Klage, deren 
endgültige Erledigung er wegen der Redits- 
verletzung — die seiner Ansicht nach an ihm 
geschehen sei — vor demselben Stuhl (d. h. 
vor Eurem Freistuhl zu Lüdenscheid) begehrt 
habe, auch endgültig ausgetragen worden 
sei, was Hu /.usdniinen mil Euern Räten be- 

wißt. Nun ist Haupt zu dem kaiser- 
ii Böhmen abgeordnet worden.- 

Er inüßle von dem Zug um der (obengenann- 
ten) Sache willen (d. h. wegen des eventuel- 
len Termins in Dortmund) ganz Abstand 
nehmen, was er jedoch nur ungern täte. Alle 

ude) aber, die ei hier in unserem Lande 
hat und die er gern als Beistand bemühen 
würde, können ihn wegen des Zugs eben- 
talls nicht (nach Westfalen) begleiten. Audi 
würden wir selbst leibhaftig mit ihm reiten 
und Ihn begleiten, wären wir nicht ebenfalls 
für den Zug nach Böhmen aufgeboten. Wir 
verstehen clas so, daß die Sache des Haupt 
neuerdings nun von grundäul und von An- 
fang an unglücklich verläuft, und so bitten 
wir Each mit besonderem Fleiß und Ernst, 
daß Ihr den großen Mutwillen, der an Haupt 
geschieht, anseht und daß Ihr Euch in der 
Angelegenheit — schon Eures Gerichts und 
Eures Freigrafen wegen, der in der Sadie ja 
bereits gerichtet hat — selbst mit eigener 
Person vorwendet und ihm behilflich und 
ein Beistand seid,  damit  seine  Rechte nicht 

irzt werden. Damit würdet Ihr uns Liebe 
und Freundschaft erweisen, die wir Euch nie 

n zu Eurem Nutzen er- 
widern würden Gegeben zu Nürnberg, am 
Montag vor Johannes des Täufers Tag im 

im usw. 27. 

Friedrich, von Gottes Gnaden Mark- 
er.it /ii Brandenburg und Ehkggral 
zu  Nürnberg. 

Aufschrift: 
Dem hochgeborenen Fürsten, unserm lie- 

ben Bruder, Herrn Adolf zu Berg, zu Gel- 
dern, zu Jülich usw., Herzog und Graf zu 
Ravensberg. 

H. 
1427, Oktober 2.: Reverenz     und     Vollmacht 

Konrads   von   Freiberg   für 
seinen zu Herzog Adolf ge- 
sandten Knecht 

DürchludUiger     hochgeborner    fürst    vnd 
Gnädiger here ewern fürstlichen gnaden mein 
willig(en)    vnd    vndertänig(en)    dienst    be- 
r(e)iyt / Ich schik zu ew(e)rn gnaden disen 
gegenwartigen   mein   chnedit   zaig(er)    des 
brieffs  waz  der  zu  disem  mol  mit  ew(e)rn 
gnaden Rede von meine(t) wegen daz glaubt 
Im als war ich selb pey ew(e)rn gnaden vnd 
truid hie  Inn  als  idi ain  besunder trawe(n) 
zu ewern gnade(n) ban Datum an mantag vor 
saht   Vdllenl.iuß   tag   Ann(o)   d(o)m(ini)   etc. 
XXVIImo 

Chunral von freiberg zu wal 

Aufschrift: 

Dem durdiIuihl igen li(Kligeborne(n) fürsten 
vnd here(n) heren Adolfi herlzog(en) zu 
Gülcb zu dem Berg / Graff(en) ze Rauensperg 
meinem gnädigen heren etc. 
Quelle: Staatsarchiv Düsseldorf, Jülich-Berg I, 

Altes Landesarchiv Nr. 186, Bl. 28. 

Der Text in modernem Deutsch; 

Durchlauditigter  hodigeborener  Fürst   und ^P 
gnädiger   Herr!   Ich   versichere  Eurer   Fürst- 
iichen Gnade meine willige und untertänige 
Dienstbereitschaft. Idi sdiicke Eurer Gnaden ^fe 
diesen meinen Knedit, der (Eurer Gnade) in ^^ 
diesem Augenblick den Brief zeigt. Was (der 
Bote) diesmal mit Eurer Gnade von meinet- 
Wegen bespricht, das glaubt ihm so, als wäre 
ich  selbst  bei  Euch  zugegen.   Und vertraut 
dem Inhalt  (des Briefs). Das alles, weil ich 
selbst zu Eurer Gnade ein besonderes Ver- 
trauen   habe.   Gegeben   am  Sonntag  vor St. 
Vallenlin, im Jahre des Herrn usw. 27. 

Konrad von Freiberg zu Waal. 
Aufsdirift: 

Dem durchlauchtigen hochgeborenen Für- 
sten und Herrn, Herrn Adolf, dem Flerzog zu 
Jülich und Berg und Grafen zu Ravensberg, 
meinem gnädigen Herrn  usw. 

(Wird fortgesetzt.) 

Pappenheim bei Eidislätt im Altmuhltal, Panornma mit der Burg der Reichsmarschälle von 
Pappenheim, nach einei Lithographie von Grünwedel, um 1870. 
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